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El objetivo de esta investigación es explorar si existen relaciones entre la exposición a 
violencia experimentada por un grupo de adolescentes bogotanos y los elementos 
emocionales considerados al perdonar o no una situación de desacuerdo entre pares. Se 
solicitó a 95 adolescentes, 48 hombres y 47 mujeres con promedio de edad de 15,5 años (SD= 
.78) que relataran dos situaciones de desacuerdo u ofensa, una en la que perdonaron y otra 
en la que no. Se analizaron las siguientes consideraciones: acto lastimador reportado, juicio 
con respecto a dicho acto, justificación del juicio, emociones de la víctima, emociones e 
intenciones del victimario, acciones de reparación o excusas llevadas a cabo por el victimario, 
razones para perdonar/no perdonar y cambio emocional. Estas consideraciones fueron 
contrastadas con reportes de exposición a violencia recolectadas a través del cuestionario 
MyETV. Las situaciones de perdón y no perdón sólo variaron en las consideraciones con 
respecto a las intenciones del victimario, las razones para perdonar, los actos de reparación 
o excusas y el cambio emocional. Análisis bivariados y multivariados (ACM y Análisis de 
clústeres) mostraron que los niveles de exposición a violencia están relacionados con la 
determinación de emociones e intenciones del victimario, así como en el reporte de cambio 
emocional. Se discute sobre la complejidad de la integración de las emociones en el 
razonamiento sobre situaciones de desacuerdo. 
 
Palabras clave: exposición a violencia, perdón, emociones.  
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The objective of this research is to explore if there are relationships between the exposure to 
violence experienced by a group of adolescents from Bogotá and the emotional elements 
considered when a situation of disagreement between peers is forgiven or not. A total of 95 
adolescents, 48 men and 47 women with an average age of 15.5 years (SD = .779) were asked 
to report two situations of disagreement, one in which they pardoned and one in which they 
did not. The following considerations were analyzed: reported injurious act, judgment 
regarding said act, justification of the trial, emotions of the victim, emotions and intentions 
of the perpetrator, reparation actions carried out by the perpetrator, reasons to forgive / not 
forgive and emotional change. These considerations were contrasted with reports of exposure 
to violence collected through the MyETV questionnaire. The situations of forgiveness and 
non-forgiveness only varied in the considerations regarding the perpetrator's intentions, the 
reasons for forgiveness, the acts of reparation and the emotional change. Bivariate and 
multivariate analyzes (ACM and Cluster Analysis) showed that the levels of exposure to 
violence are related to the determination of the aggressor's emotions and intentions, as well 
as in the report of emotional change. The complexity of the integration of emotions in 
reasoning about situations of disagreement is discussed. 
 
Keywords: exposure to violence, forgiveness, emotions. 
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Relación entre exposición a violencia y la interpretación de situaciones de desacuerdo 
entre pares: El papel de las emociones sobre la decisión de perdonar 
Los desacuerdos entre seres humanos son inevitables, pues muy difícilmente todas las 
personas van a coincidir plenamente en sus modos de pensar, sentir, actuar o valorar las 
circunstancias en las que interactúan. Estos desacuerdos generan conflictos que son parte de 
la vida cotidiana: todos alguna vez en la vida hemos tenido que enfrentar alguna situación de 
disconformidad con alguien, generando disgustos, malos ratos y tensiones muy fuertes en la 
relación.  
Hay varias formas de enfrentar un conflicto. La mejor opción es buscar la 
reconciliación; es decir, generar un compromiso de parte del victimario y la víctima para 
terminar la confrontación y restaurar la relación (Palanski, 2012). Es un escenario ideal, pero 
requiere el compromiso de ambas partes para que suceda, lo cual no siempre es posible 
debido a los daños realizados por alguna de las partes o a la imposibilidad de generar acuerdos 
de reparación y no repetición (Cortés, Torres, López-López, Pérez y Pineda Marín, 2016).  
En ciertas circunstancias, ante situaciones de conflicto, la víctima decide evitar o tomar 
distancia de su victimario sin que se resuelva la situación. Esta opción puede ser útil en la 
medida en que disminuyen las agresiones; sin embargo, hay indicios de que, al no resolverse 
el problema, la víctima puede generar rumiaciones sobre el evento de desacuerdo o agresión, 
aumentando la probabilidad de que se desarrollen síntomas asociados a depresión y ansiedad 
(Hasegawa, Kunisato, Morimoto, Nishimura, & Matsuda, 2018). 
Otra forma de hacer frente a los conflictos es la venganza (McCullough, Kurzban & 
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 Tabak, 2013). En este caso, la víctima busca llevar a cabo actos de retaliación en contra del 
victimario con la intención de que pueda llegar a experimentar el sufrimiento que causó. Esta 
estrategia no promueve la reconciliación, pues puede desatar ciclos de agresiones mutuas que 
deterioren aún más la relación entre los actores del conflicto. 
Una estrategia de afrontamiento que podría incidir en la reconciliación es el perdón 
(Worthington & Drinkard, 2000), que es una decisión de parte de la persona agredida y 
consiste en el abandono de pensamientos, emociones y comportamientos negativos hacia su 
victimario, mostrando generosidad y compasión hacia él (Maltby, Maccaskill & Gillett, 
2007). La capacidad de perdonar juega un papel fundamental en la promoción de resultados 
positivos en el desarrollo, tales como la construcción de habilidades de resolución de 
conflictos, la constitución de relaciones sanas y la estabilidad emocional (McCullough, 2001; 
Gallagher, 2009; Kennedy, 2011).  
El contexto en el que una persona ha desarrollado sus habilidades puede ser un factor 
que influya notablemente en su elección de estrategias de resolución de conflictos, 
particularmente si este contexto ha sido marcado por la adversidad y la violencia (Foster & 
Brooks-gunn, 2009). Se ha reportado que jóvenes con mayores niveles de exposición a 
violencia tienen más creencias positivas sobre la retaliación (Guerra, Huessman & Spindler, 
2003; McMahon, Felix, Halpert, & Petropoulos, 2009) y mayores niveles de agresión 
(Lambert, Ialongo, Boyd & Cooley, 2005; Bradshaw, Rodgers, Ghandour, & 
Garbarino,2009). Es en este contexto donde surge el interés por estudiar a profundidad los 
mecanismos que, como el perdón, puedan promover la reconciliación y así contribuir al 
rompimiento de ciclos de violencia.  
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 Existen factores que influyen en la decisión de perdonar, tales como la severidad del 
daño, la probabilidad de que éste se repita, la determinación de responsabilidad del victimario 
y si este presentó o no excusas (Fehr, Gelfand & Nag, 2010). Las emociones pueden jugar 
un papel muy importante en la comprensión de cada uno de estos factores (Leiser & 
Joskowicz-Jabloner, 2013); por ejemplo, informando sobre la severidad del daño y la 
evaluación subjetiva que se hace sobre él. Además, un criterio que se tiene en cuenta para 
determinar que se perdonó una situación es la disminución de emociones negativas que se 
tienen hacia un victimario (Lichtenfeld, Buechner, Maier, & Fernández-Capo, 2015).  
La exposición a violencia afecta la regulación emocional (Mohammad, Shapiro, 
Wainwright, & Carter, 2015). Se ha encontrado que niños con alta exposición a violencia son 
más impulsivos, por lo que podrían responder de manera agresiva ante una situación de 
desacuerdo con sus pares (Schwartz & Proctor, 2000). Sin embargo, aún no hay certeza con 
respecto a cómo se integran las emociones con las demás consideraciones que se tienen al 
perdonar y en qué medida la exposición a violencia puede ser un contexto en el que estas 
consideraciones sean reorganizadas para hacer frente a un conflicto.  
En esta investigación se indaga por las relaciones existentes entre exposición a 
violencia y las consideraciones emocionales tenidas en cuenta por un grupo de adolescentes 
para decidir perdonar o no una situación. Se busca establecer, por un lado, en qué 
consideraciones difieren los adolescentes al analizar una transgresión perdonada y una no 
perdonada; por otro lado, si dichas consideraciones se pueden asociar con los niveles de 
exposición a violencia comunitaria experimentados a lo largo de su vida.  
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Antes de presentar la revisión de literatura a partir de la cual se fundamentarán los 
objetivos, así como las hipótesis de esta investigación, es conveniente hacer un esbozo 
general de la teoría a partir de la cual serán interpretados los resultados obtenidos. Cabe 
destacar, sin embargo, que esta sección no pretende hacer una presentación exhaustiva de la 
propuesta teórica abordada, sólo se mencionaran sus aspectos definitorios y su utilidad para 
la comprensión del problema de investigación.  
Este trabajo está enmarcado en la teoría de Dominios planteada por Elliot Turiel (1983). 
Desde esta perspectiva teórica se propone que el conocimiento de un individuo acerca del 
mundo social ha sido construido a partir de las interacciones que éste ha tenido o desarrollado 
con otras personas. Los individuos definen, interpretan y juzgan las relaciones sociales en 
una interacción recíproca con su ambiente social. 
Siguiendo la perspectiva de desarrollo planteada por Piaget, Turiel (1983) señala que 
el conocimiento que se construye a partir de las interacciones sociales es interiorizado y 
organizado en esquemas o formas de pensamiento cuya complejidad irá variando a lo largo 
de la ontogenia. La organización del conocimiento depende de dos funciones, asimilación y 
acomodación, a partir de las cuales un individuo modifica los eventos experimentados y los 
organiza dentro de sus esquemas preexistentes, haciéndolos cada vez más complejos.  
Desde muy corta edad, los niños empiezan a construir conocimientos específicos con 
respecto a las relaciones sociales en las que se encuentran involucrados, particularmente con 
respecto a las normas y expectativas de sus grupos de referencia ((Turiel, Killen & Helwig, 
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 1987; Tisak, 1995).  Dichos conocimientos son organizados en tres dominios específicos: 
moral, convencional y personal.  
El dominio moral está caracterizado por la determinación de reglas prescriptivas, 
universales y de obligatorio cumplimiento, o sea que su sanción es independiente de los 
acuerdos o convenciones que pueda tener un grupo (Turiel, 1998).  Así, por ejemplo, una 
persona puede identificar que golpear a un niño con la única intención de hacerle daño está 
mal, aunque exista un grupo que valide esta forma de comportamiento. En el dominio 
convencional, en cambio, se determinan reglas de carácter descriptivo y arbitrario, cuya 
aplicación depende del contexto en el que se encuentran las personas (por ejemplo, saludar 
de mano o de beso a otra persona dependiendo del país en el que una persona se encuentre). 
En el dominio personal, por su parte, también se encuentran reglas de carácter descriptivo y 
arbitrario, pero cuya determinación es completamente dependiente de los gustos e intereses 
personales.  
La aplicación de las reglas, ya sean morales, convencionales o personales, puede variar 
de acuerdo con la determinación de diferentes consideraciones sobre la situación que se está 
analizando (Turiel & Killen, 2010). En este sentido, conceptos del dominio moral, tales como 
bienestar, justicia o derechos, no son considerados como conceptos abstractos que se aplican 
sólo en situaciones hipotéticas, sino que son conceptos cuya adecuación depende del 
entendimiento de la situación a la que se aplican.  
Las emociones son un factor que contribuye a que los conceptos morales puedan ser 
anclados a factores situacionales específicos (Turiel & Killen, 2010). De acuerdo con esta 
propuesta, las emociones no son reacciones irracionales y automáticas ante circunstancias de 
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 la vida cotidiana, son más bien parte del razonamiento en tanto informan sobre la evaluación 
personal que hace una persona acerca de los eventos que lo afectan. En este sentido, 
emociones como la ira muestran el nivel de importancia que da una persona a una situación 
de transgresión, particularmente cuando ésta le parece injusta.  
Esta concepción con respecto a la naturaleza del conocimiento social resulta ser de 
suma importancia para la comprensión de los resultados que surjan de esta investigación. Por 
un lado, con este trabajo no se pretende establecer que los contextos de adversidad y violencia 
sean la causa, entendida en modo unidireccional, de ciertas formas de respuesta de los 
adolescentes. Más bien, el conocimiento del mundo social es una construcción propia que se 
basa en la consideración de las interacciones que se tienen con otras personas, así como en 
sus regularidades. Si las interacciones están marcadas por la violencia o la injusticia, pueden 
llevar a que una persona construya formas de pensar en las que se integren dichos aspectos, 
teniéndolos en cuenta para la organización de sus esquemas.  
Por otro lado, amparados en este modelo teórico, el análisis de la forma en que las 
personas afrontan un conflicto da luces acerca de cómo se asimila y acomoda la información 
de los eventos. También permite estudiar los criterios de aplicación de conceptos morales a 
situaciones concretas, identificando su relación con otras consideraciones tenidas en cuenta 
al analizar la situación (Recchia, 2013). En situaciones conflictivas estos conceptos tienen 
sentido, dejan de ser meros artilugios abstractos y se establecen como herramientas útiles 
para entender, valorar y sancionar la propia vida cotidiana. 
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 La violencia y su relación con el desarrollo social de los adolescentes.  
La violencia se define como el “uso deliberado de la fuerza o el poder, ya sea en grado 
de amenaza o efectivo, contra uno mismo, otra persona o un grupo o comunidad, que cause 
o tenga muchas probabilidades de causar lesiones, muertes, daños psicológicos, trastornos 
del desarrollo o privaciones” (Butchart, Phinney, Check y Villaveces, 2004, pág. 1). A partir 
de esta definición, la Organización Mundial de la Salud (OMS) dividió la violencia en tres 
categorías, según el contexto en que se produce: a) autoinflingida, en la que el victimario y 
la víctima son la misma persona; b) interpersonal, en la que la violencia se da entre las 
personas e incluye violencia doméstica y comunitaria; y, c) colectiva, que es perpetrada por 
grupos más grandes de personas e incluye violencia social, política y económica (Butchart, 
Phinney, Check y Villaveces, 2004). 
La violencia colectiva ha sido una constante en la construcción de la historia reciente 
de Colombia, repercutiendo fuertemente en la determinación de sus agendas públicas. Sin 
embargo, este tipo de violencia no es el único que representa un riesgo importante para la 
salud y la convivencia de los colombianos, pues un porcentaje importante de homicidios 
ocurren en el contexto de la violencia interpersonal en actos como riñas, venganzas 
personales o hechos ocasionales que terminan en violencia (Instituto Nacional de Medicina 
Legal y Ciencias Forenses, 2017). Muchas de estas situaciones ocurren durante el disfrute 
del tiempo libre, o sea que estamos perdiendo seres humanos por la incapacidad de afrontar 
conflictos cotidianos de una manera pacífica y constructiva. 
Muchos de los involucrados en actos de violencia interpersonal son adolescentes; de 
hecho, de acuerdo con mediciones de la Secretaría Distrital de Educación (2014), esta 
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 población experimenta con mucha frecuencia actos violentos como ofensas, amenazas y 
golpes, tanto en su contexto escolar como en sus propios vecindarios.  
Los efectos de la exposición a violencia no se pueden entender únicamente desde la 
perspectiva del número de muertos o heridos que produce, pues también puede tener serias 
implicaciones sobre el desarrollo de los adolescentes (Posada y Parales, 2012). En esta edad 
se han evidenciado relaciones entre la exposición a violencia y la presencia de actitudes y 
comportamientos que afectan la convivencia y el propio desarrollo personal (Fowler, 
Tompsett, Braciszewski, Jacques-Tiura & Baltes, 2009; Rosario, Salzinger, Feldman & Ng-
Mak, 2003; Busby, Lambert, & Ialongo, 2013; Lambert, Nylund-Gibson, Copeland-Linder, 
& Ialongo, 2010, Voisin & Berringer, 2014). 
La agresión, que ha sido relacionada con la exposición a violencia, podría estar 
mediada por factores cognitivos y emocionales, principalmente representados en formas de 
sesgos o filtros en la información a la hora de interpretar situaciones sociales (Musher-
Eizenman, Boxer, Danner, Dubow, Goldstein & Heretick, 2004; Bradshaw, Rodgers, 
Ghandour & Garbarino, 2009).  
Desde la Teoría de Procesamiento de Información se ha propuesto que la violencia 
puede afectar la regulación emocional, pues las víctimas de exposición a violencia constante 
estarían en dificultades para hacer frente a sus propios estados emocionales, por lo que serían 
más impulsivos en el momento de actuar (Schwartz & Proctor, 2000; Kelly, 2006). De igual 
manera, la exposición a violencia puede afectar la detección de intenciones de los otros, así 
como la determinación de patrones de respuesta y la evaluación de los resultados ante una 
situación de agresión (Crick & Dodge, 1994).  
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 Desde esta perspectiva, Arsenio, Gold y Adams (2004) han resaltado la habilidad para 
reconocer las emociones de los otros, además de la de producir emociones reconocibles y 
coherentes con la situación, para el desarrollo de competencias sociales.  Se ha señalado que 
las representaciones acerca de eventos pasados incluyen aspectos afectivos, por lo que el 
conocimiento social de los niños y adolescentes puede estar guiado por claves emocionales 
salientes que podrían estar incidiendo en los procesos de codificación e interpretación de una 
situación social (Lemerise & Arsenio, 2000).  
En esta línea de investigación se ha encontrado que niños categorizados como agresivos 
difieren en el procesamiento de la información social con respecto a niños no agresivos en lo 
referente a la codificación e interpretación de las claves sociales, donde los niños agresivos 
tienden a asignar con más frecuencia emociones e intenciones hostiles a los otros, así como 
en la determinación de metas de la acción de respuesta, en donde se ha encontrado que los 
niños agresivos suelen preferir respuestas de agresión instrumental cuyo objetivo es la 
retribución de la ofensa (Arsenio & Gold, 2006). También se ha señalado la diferencia entre 
agresión reactiva, caracterizada por respuestas de frustración asociadas con la percepción de 
falta de control, y agresión proactiva, en la que los niños se caracterizan por ser menos 
emocionales y exhibir respuestas agresivas con alta expectativa de recompensa. En ambos 
casos se resalta la presentación de sesgos hostiles en la interpretación de las emociones e 
intenciones de los otros.  
Arsenio y Gold (2006) señalan que dicho sesgo de hostilidad suele presentarse en los 
niños más pequeños, quienes suelen asumir que en una situación de ofensa el victimario se 
encuentra feliz ya que consiguió su objetivo, mientras que la víctima se encuentra triste 
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 porque perdió o se encuentra en una situación injusta (fenómeno que se conoce como “el 
victimario feliz”). Los adolescentes, por el contrario, estarían en capacidad de integrar dichas 
reacciones, de tal manera que pueden establecer que el victimario no necesariamente se 
encuentra feliz sino que puede haber una mezcla de emociones que debe coordinar de acuerdo 
con la complejidad de la situación. Sin embargo, este sesgo sigue presentándose en 
adolescentes que han sido víctimas de maltrato (Smetana, Toth, Cicchetti, Bruce, Kane, & 
Daddis, 1999; Smetana, Campione-Barr & Yel, 2003).  
El maltrato o la exposición a violencia pueden estar relacionados con el desarrollo y 
perpetuación de sesgos hostiles. Wilkinson y Carr (2008) realizaron un estudio para analizar 
la relación entre los niveles de exposición a violencia y el razonamiento de los jóvenes, 
describiendo de manera detallada las características situacionales que se tienen en cuenta 
para responder a provocaciones. Los jóvenes destacaron en sus relatos a las personas 
involucradas en la situación, la cercanía o el afecto con ellas, las características del lugar y la 
determinación de intenciones del otro para determinar el posible uso de armas. En muchas 
de las narrativas recogidas, los jóvenes con alta exposición a violencia no hicieron énfasis en 
las emociones de los otros, pero en cambio atribuyeron pensamientos o intenciones hostiles 
relacionadas con el mantenimiento del estatus o del territorio. 
Los hallazgos de Wilkinson y Carr son consistentes con otras investigaciones en las 
cuales se han examinado narrativas de niños y adolescentes que provienen de vecindarios 
con altos niveles de violencia (por ejemplo, Walton y Brewer, 2001). En estos estudios, al 
solicitar narrativas sobre una situación de desacuerdo experimentada personalmente, los 
participantes con mayor exposición a violencia reportaban menos información con respecto 
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 a los estados mentales propios y de los otros, así como a emociones y explicaciones 
psicológicas. Estos resultados llaman la atención, pues están implicando una relación entre 
la exposición a violencia y la determinación de claves contextuales relevantes para la 
interpretación de situación de conflictos.  
También se ha investigado si existe alguna relación entre la exposición a violencia y el 
desarrollo de conceptos morales, pues implícitamente se ha asumido que, debido a que la 
exposición a violencia está relacionada con la presencia de comportamientos agresivos, 
también debe estar relacionada con un déficit en el desarrollo de conceptos morales, lo cual 
explicaría la prevalencia de creencias normativas favorables con respecto a la agresión 
(Boxer, Sheffield, Terranova, Kithakye, Savoy & McFaul, 2008).  
Sin embargo, la literatura aportada desde la Teoría de Dominios (Turiel, 1983) señala 
que, por un lado, las creencias positivas con respecto al uso de la violencia no se caracterizan 
por la ausencia de conceptos morales, y por otro, que aún en condiciones de exposición a 
violencia extrema se hace uso de conceptos como bienestar, justicia y derechos para juzgar 
y sancionar situaciones de agresión.  
Astor (1994) encontró que los niños agresivos recurren al uso de conceptos morales 
cuando razonan sobre situaciones de provocación y retaliación. En su estudio, 108 niños entre 
8 y 12 años juzgaron como mala o incorrecta una situación de agresión en ausencia de 
provocación previa; sin embargo, al momento de evaluar actos de retaliación, en los cuales 
sí hay provocación previa, un grupo de niños categorizados como agresivos justificó y apoyó 
con más frecuencia las respuestas violentas. Lo interesante es que en ambos casos los niños 
utilizaron principios de justicia recíproca y otros conceptos morales para sustentar sus juicios 
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 con respecto a la agresión, lo cual demostraría que la presentación de actos violentos no se 
caracteriza por la ausencia total de consideraciones con respecto a los principios morales 
involucrados en la situación. 
En contexto colombiano, Ardila-Rey, Killen y Brenick (2009) investigaron la relación 
entre exposición a violencia, desplazamiento forzado y el razonamiento acerca de situaciones 
de provocación, retaliación y reconciliación. Al igual que en el estudio de Astor (1994), se 
encontró que los niños entrevistados juzgaron de forma negativa la agresión en ausencia de 
provocación previa, aduciendo conceptos morales en su justificación. Por otro lado, los niños 
que habían sufrido situaciones de desplazamiento justificaron la provocación usando razones 
de retribución con más frecuencia que los niños que no habían experimentado dicha 
condición, aunque en ambos casos hubo presencia de razones morales y prosociales en la 
justificación de sus juicios. Por último, la mayoría de los participantes juzgó como adecuado 
y deseable que se restaurara la relación entre las personas involucradas en las situaciones de 
transgresión presentadas, lo cual señala que, aun habiendo experimentado situaciones de 
violencia y desplazamiento, los niños valoran positivamente la reconciliación entre personas 
que han estado involucradas en malentendidos. 
También con población colombiana, Posada y Wainryb (2008) analizaron la relación 
entre exposición a violencia y las justificaciones, expectativas de acción, razones y 
emociones en situaciones hipotéticas de robo y daño a otras personas. Se encontró que un 
porcentaje importante de los participantes señaló que tanto el robo como el daño a otras 
personas estaba mal, independientemente de la existencia de una regla que sancionara dichas 
acciones. Las justificaciones estuvieron dadas en términos de justicia y bienestar, lo cual 
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 demuestra que, a pesar de haber experimentado situaciones de violencia, hay consideración 
de aspectos morales en el análisis de estas transgresiones.  
La exposición a violencia, sin embargo, estuvo asociada con las expectativas sobre 
acción de los personajes en las situaciones hipotéticas planteadas, pues los participantes del 
estudio esperaban cursos de acción violenta y robo con mayor frecuencia en situaciones de 
supervivencia y venganza. En cuanto a las justificaciones dadas para dicha expectativa, los 
participantes señalaron con mayor frecuencia que, en la situación de supervivencia, la 
satisfacción de necesidades era la razón que llevaban a que se cometiera la transgresión, 
mientras la retribución o el odio estuvieron más presentes en situaciones de venganza.  
Los participantes de mayor edad en el estudio de Posada y Wainryb, reportaron 
expectativas de robo en situaciones de línea de base, en la cual no se hacía explícita una 
motivación para quitarle sus pertenencias a otra persona. Estos resultados señalan cómo, a 
pesar de que se usen conceptos morales en el análisis y emisión de juicios sobre la situación, 
los adolescentes con alta exposición a violencia esperan que ocurra una transgresión de 
normas sociales aun cuando no haya una justificación válida para ello, lo cual seguramente 
se sustenta en sus propias historias previas de interacción con este tipo de conflictos. 
Este grupo de investigaciones da cuenta de la importancia de analizar la relación entre 
exposición a violencia y la forma en que los niños y adolescentes resaltan aspectos 
situacionales que les resultan relevantes para interpretar y dar sentido a sus interacciones 
cotidianas. En este sentido, cabe destacar que los contextos de violencia pueden estar 
asociados con la consideración de otros eventos, emociones o intenciones en la determinación 
de las estrategias de resolución de desacuerdos.  
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 Estos resultados son pertinentes para justificar la realización de esta investigación, 
pues señalan que una de las posibles consecuencias de la exposición a violencia está dada en 
la forma en que se interpretan situaciones de desacuerdo. El hecho de que los niños y 
adolescentes hagan referencia a conceptos morales en el análisis de situaciones de conflicto, 
pero que la aplicación de dichos conceptos dependa de la interpretación de la intención de 
los otros y las consecuencias del acto como un criterio para determinar si la venganza o la 
retribución se justifican, señala la necesidad de profundizar en el estudio de los factores 
situacionales que informan a una persona para juzgar y decidir sobre sus propios conflictos.  
 
Perdón, razonamiento moral y emociones.   
Perdonar es una tarea compleja que no se limita a un acto concreto, como aceptar 
disculpas, sino que involucra un proceso de razonamiento en el que se cambia gradualmente 
la comprensión que se tiene de la situación de transgresión y sus autores (Pettigrove, 2007). 
Perdonar implica un proceso complejo en el que las personas analizan, interpretan y juzgan 
las consecuencias que tiene un acto transgresor, así como su resolución.  
Al respecto, Boleyn – Fitzgerald (2002) plantea que el perdón puede definirse como un 
cambio en la relación entre dos personas que han experimentado conflicto. Implica, de 
manera general, la disminución de la ira, el resentimiento y demás emociones negativas hacia 
alguien que ha cometido una ofensa. Sin embargo, hace énfasis en que la transformación de 
emociones negativas no es la única característica del perdón, pues éste es más bien el 
producto de procesos complejos de razonamiento en el que se involucran, además de las 
emociones, motivos y razones morales. 
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  Boleyn- Fitzgerald (2002) propone algunas consideraciones básicas para definir el 
perdón: perdonar no es igual a olvidar, no se perdonan actos inocentes o bien justificados y 
sólo se perdona si se tiene un motivo apropiado para hacerlo. Con respecto a la relación entre 
perdón y olvido, señala que, en un sentido estricto, olvidar no implica un cambio real en la 
relación entre las personas en conflicto. De hecho, de acuerdo con su análisis, olvidar es un 
acto pasivo que puede deberse a múltiples razones, como el distanciamiento, que no 
necesariamente implican un razonamiento particular con respecto al malentendido.  En este 
caso, si bien el olvido permite la disminución de la ira y del resentimiento, no posibilita que 
la persona dé sentido a la situación y reconsidere su relación con el otro. 
Una segunda consideración sobre el perdón es que no se perdona a una persona cuya 
ofensa sea inocente o legítima y justificada. Es decir, no cualquier desacuerdo que produzca 
ira o resentimiento es susceptible de ser perdonado, pues depende de las razones que asuma 
el ofendido como causales de la ofensa. Por ejemplo, si un estudiante comete fraude 
entregando como suya una tarea que no le corresponde, y el docente lo descubre y lo 
sanciona, es probable que genere emociones negativas como ansiedad, miedo o incluso rabia 
al saberse descubierto. Pero, si el estudiante reconoce que la acción del profesor es legítima 
y que, a pesar de las consecuencias negativas que le pueda acarrear, la sanción se justifica, 
muy probablemente va a considerar que no es necesario perdonar al profesor, pues estaba 
actuando como debía. Sin embargo, si el estudiante considera que el profesor tuvo la 
intención de hacerle daño, que el error cometido no era grave y que se podía haber evitado la 
sanción, probablemente va a determinar esta falta como muy grave y personal, por lo cual 
incluso podría realizar acciones en contra del docente. 
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 Por último, Boleyn-Fitzgerald señala que la motivación hacia el perdón es de carácter 
moral. Al respecto, señala cómo desde distintas posturas filosóficas se ha propuesto que el 
perdón no puede surgir únicamente de la intención de disminuir emociones negativas o de 
intentar olvidar el malentendido con el otro. Por el contrario, el perdón surge de la intención 
de restaurar la relación comprometida y garantizar el bienestar de las partes, desarrollando 
nociones de compasión y benevolencia por el otro. 
Las consideraciones sobre el perdón propuestas por Boleyn-Fitzgerald tienen tres 
implicaciones importantes: por un lado, perdonar está relacionado con el cambio de 
emociones negativas hacia quien comete una ofensa, más no al olvido; por otro, el perdón 
implica razonamiento, pues se requiere hacer una serie de suposiciones sobre el nivel de 
responsabilidad de la otra persona en la situación de conflicto, lo cual puede implicar que se 
reconozcan cuáles fueron sus intenciones, analizar las consecuencias que se derivan del 
malentendido y considerar los motivos que podrían llevar a la restauración de la relación; y 
por último, dicho razonamiento implica aspectos morales.  
En distintas investigaciones empíricas se ha reportado que, efectivamente, las 
emociones están implicadas en la toma de decisiones sobre el perdón (p.e. Huang & Enright, 
2000; Worthington, Witvliet, Pietrini & Miller, 2007; Goldman, & Wade, 2012; Green, 
Decourville & Sadava, 2012). Precisamente, una de las condiciones que permiten que se 
restauren las relaciones interpersonales luego de una situación de conflicto es la 
transformación de emociones negativas hacia el ofensor, de tal manera que disminuya el 
resentimiento o el rencor y en su lugar se den relaciones empáticas entre las personas.  
Por esta vía, Worthington y Scherer (2004) plantean la existencia de dos tipos de 
Exposición a violencia, emociones y perdón 26  
   
 
 perdón: decisional y emocional. El primero consiste en que la víctima decida comportarse 
con su victimario de la misma manera que lo hacía antes de que sucediera la situación, 
liberándolo de su deuda. Sin embargo, una persona podría orientarse por esta forma de perdón 
y aun así albergar emociones negativas hacía el otro, lo que podría conducir a situaciones 
posteriores de retaliación. En contraposición, el perdón emocional está caracterizado por el 
cambio de emociones que se origina cuando la persona ofendida percibe que la situación ha 
sido resuelta, motivando cambios en su relación con el victimario. Un criterio que señalan 
estos autores como primordial para dicho cambio emocional es la percepción de justicia que 
se tenga sobre el acto lastimador y su resolución.  
¿Qué motiva a dicho cambio emocional? Probablemente dicho cambio va de la mano 
con la interpretación de la situación y sus dinámicas, pues las respuestas emocionales, lejos 
de ser fuerzas irracionales que se activan de forma automática ante unos estímulos 
determinados, forman parte de los criterios que informan y modulan el razonamiento 
(Mackenzie, 2011; Rodríguez, 2010).  
Modzelewski (2012) ha planteado que las emociones son juicios valorativos sobre la 
realidad con un peso importante en el análisis sobre las interacciones cotidianas. Esta 
propuesta, basada en los planteamientos de Martha Nussbaum, hace énfasis en el papel de 
las emociones para la construcción de una ética ciudadana que contribuya al alcance del 
bienestar para las personas. Incluso plantea que tener en cuenta las motivaciones personales 
y los procesos afectivos implicados en las interacciones cotidianas podría contribuir a la 
formación de ciudadanos felices, justos y participativos.  
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 El planteamiento de las emociones como juicios valorativos permite establecer una 
relación más estrecha entre los aspectos previamente mencionados como definitorios del 
perdón. El perdón implica un cambio de emociones hacia el ofensor, pero dicho cambio no 
es automático, depende de procesos de razonamiento en los que participan juicios valorativos 
y afectivos sobre las implicaciones de la situación. Es en este punto donde los motivos o las 
razones morales, junto con las valoraciones emocionales, podrían integrarse en la decisión 
de perdonar.  
De acuerdo con Modzelewski (2012), ante la vulneración de reglas morales básicas, las 
personas reaccionan afectivamente sintiendo indignación, vergüenza o rabia ante lo ocurrido. 
Dichas reacciones comprometen a las personas con la situación, disminuyendo la apatía ante 
la vulneración de derechos fundamentales. La transgresión a las normas morales básicas, y 
el compromiso afectivo con su restitución, podría ser una de las consideraciones tenidas en 
cuenta al valorar y juzgar una ofensa que se considere como candidata a perdonar, pues, como 
ya se mencionó previamente, no toda situación que cause ira o resentimiento es susceptible 
de ser analizada desde los marcos del perdón. 
Con respecto a esta relación entre conceptos morales y emociones al juzgar actos y 
ofensas, existe evidencia empírica para señalar que, en efecto, ambas consideraciones 
parecen ir de la mano (ver, por ejemplo, Arsenio, 1988; Banerjee, Bennett & Luke 2012; 
Cameron, Payne, & Doris, 2013; Agerström, Björklund & Carlsson, 2012; Krettenauer, Jia, 
& Mosleh, 2011). En un estudio adelantado por O’mara, Jackson, Batson y Gaertner (2011), 
se encontró que reacciones emocionales como la ira están relacionadas con consideraciones 
acerca de justicia en el análisis de situaciones de transgresión moral. Un hallazgo interesante 
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 por resaltar es que dichas emociones se reportaron con mayor frecuencia e intensidad 
cuando la persona era víctima directa de la transgresión. 
Para perdonar, entonces, una persona analiza la situación de transgresión, juzgándola a 
partir de consideraciones morales y emocionales, pero también tiene en cuenta las acciones 
para la resolución del conflicto por parte del victimario, que serían una forma de restauración 
hacia el ofendido. Por esta razón, cabe destacar que las emociones propias no son el único 
elemento afectivo tenido en cuenta al tomar la decisión de perdonar, también se tienen en 
cuenta los estados afectivos de las personas involucradas en la situación (Davis & Gold, 
2010). En este caso, la percepción de emociones o intenciones en el otro hace parte de los 
criterios que se tienen para evaluar el nivel de sinceridad de una disculpa, en el caso de que 
ésta sea dada, o de la transgresión en sí misma.  
Las disculpas cumplen un papel importante en la toma de decisión sobre el perdón ya 
que éstas generalmente parten de una emoción social, como culpa, vergüenza o pena (Hareli 
& Eisikovits, 2006). Una disculpa puede contener la aceptación de la responsabilidad por 
parte del ofensor, así como expresiones de preocupación acerca de qué ocurrió o incluso el 
ofrecimiento de ayuda (Howell, Turowsli y Buro, 2012; Dunlop, Lee, Ashton, Butcher y 
Dykstra, 2015).  
Un factor que puede determinar la efectividad de una disculpa es la percepción que 
tiene la persona ofendida acerca de las emociones del ofensor en el momento de ofrecerla, 
pues estas pueden informar acerca de la sinceridad de la disculpa y la estabilidad de la acción 
(por ejemplo, si es un acto frecuente del trasgresor o si se trata de un error situacional). Un 
transgresor puede experimentar variadas emociones con respecto a la situación de conflicto, 
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 pero en general se han destacado algunas emociones sociales que pueden dirigir o motivar 
el ofrecimiento de una disculpa: vergüenza, culpa o pena (Hareli & Eisikovits, 2006). 
Mientras que la culpa o la vergüenza están relacionadas con consideraciones acerca de la 
mala acción y la responsabilidad del ofensor, la pena está centrada en las consideraciones 
acerca del acto para la parte ofendida. 
Una forma en que las disculpas pueden contribuir a la restauración de una relación 
luego de una transgresión social es por la restauración de la imagen del ofensor para el 
ofendido.  Pedir disculpas podría enviar el mensaje de que el acto estuvo mal y que el ofensor 
es consciente de ello, por lo que asume la responsabilidad de sus consecuencias (Leunissen, 
De Cremer, Reinders Folmer & van Dijk, 2013). Además, podría dar luces acerca de la 
intención del ofensor de no repetir la acción en el futuro.  
El acto de disculpas puede ser más efectivo si se percibe como confiable, sincero y 
genuino. En este sentido, la culpa podría ser un indicador de que el ofensor ha asumido la 
responsabilidad sobre su acto, además tendría el potencial de guiar los pensamientos y 
acciones hacia la restauración de la relación, ofreciendo ayuda, por ejemplo. La percepción 
de culpa en el otro puede estar asociada con la consideración de una experiencia dolorosa 
que puede ser vista como una clase de castigo para quien cometió una ofensa. De manera 
similar, la vergüenza envuelve una evaluación negativa global del self en respuesta a la 
situación, es una experiencia negativa intensa que se relaciona con baja autoestima y que, al 
ser percibida en el otro, daría cuenta de qué tan genuina es la disculpa ofrecida. La pena, por 
el contrario, puede ser vista como una expresión de superioridad por parte del ofensor, pues, 
Exposición a violencia, emociones y perdón 30  
   
 
 aunque implica que éste se preocupa por el ofendido, no necesariamente señala la asunción 
de responsabilidad por parte del ofensor.  
En síntesis, el perdón es un proceso que parte del razonamiento sobre la situación de 
agravio y los actos posteriores de resolución. En el primer caso, se juzga y se sanciona una 
acción teniendo en cuenta sus consecuencias a nivel moral, las reacciones afectivas ante 
dichas consecuencias y la determinación de intenciones, razones o emociones del otro (que 
resultan ser un criterio tenido en cuenta para valorar la situación). En el segundo caso, con 
respecto a la resolución, se tendrían en cuenta los actos de reparación o de disculpas llevados 
a cabo por el transgresor, además de las emociones expresadas en dichos actos como factor 
que informa de su sinceridad.  
 
Hipótesis de este estudio 
Los resultados reportados en la literatura revisada conducen a considerar que la 
exposición a violencia puede estar relacionada con la regulación emocional, el 
reconocimiento de las emociones propias y de los otros, además de sus intenciones, en la 
comprensión de situaciones de desacuerdo o conflicto.  En este estudio se espera encontrar 
que los adolescentes con mayor exposición prolongada a actos de violencia reporten con 
menos frecuencia las emociones de los otros implicados en una situación de ofensa o 
transgresión, a la vez que reporten con mayor frecuencia la presencia de emociones negativas 
propias que implican malestar o evaluación negativa del acto lastimador reportado. De igual 
manera, se espera que los adolescentes con mayores niveles de exposición a violencia 
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 reporten con más frecuencia pensamientos o intenciones hostiles de parte de su ofensor, 
justificando así posibles formas de respuesta agresiva (en caso de que las haya).  
A pesar de estas diferencias en la consideración de emociones propias y del ofensor, se 
espera que los participantes de este estudio, independientemente de su exposición a violencia, 
analicen y juzguen los actos de transgresión teniendo en cuenta conceptos morales tales como 
bienestar, justicia y derechos, y que la variación de sus juicios corresponda con la integración 
de otros factores contextuales tales como emociones e intenciones del perpetrador.  
En resumen, se espera que los participantes con mayor exposición a violencia juzguen 
un acto de transgresión teniendo en cuenta conceptos morales, hagan énfasis en las 
consecuencias emocionales negativas para sí mismos y reporten con menor frecuencia los 
estados emocionales y las intenciones de los transgresores, haciendo más énfasis en los actos 
de reparación. Por otro lado, se espera que los participantes con menor exposición a violencia 
también juzguen los actos de transgresión haciendo uso de conceptos morales, hagan 
mención a sus estados emocionales y reporten con mayor frecuencia las intenciones y los 
estados emocionales del otro, particularmente en los actos de reparación, integrando estos 





Se entrevistaron 95 adolescentes, 48 hombres y 47 mujeres, con edades entre 14 y 17 
años (X= 15.54, SD= .779).  
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 Los participantes fueron seleccionados a conveniencia de cuatro colegios con 
características sociodemográficas distintas de la ciudad de Bogotá. Se enviaron invitaciones 
generales a los colegios y se seleccionaron a las primeras 24 personas, 12 hombres y 12 
mujeres, que contaran con el consentimiento informado diligenciado por parte de los padres 
de familia. En uno de los colegios sólo se logró entrevistar a 11 mujeres. 
Se buscó que los colegios en donde estaban adscritos los participantes estuvieran 
ubicados en vecindarios con distintos reportes de delincuencia y actos victimizantes, 
buscando de esta manera mayor variabilidad en los niveles de exposición a violencia 
experimentados por los estudiantes. 
 
Instrumentos 
Para determinar los niveles de exposición a violencia comunitaria experimentados por 
los participantes se utilizó la entrevista My Exposure to Violence (MyETV). Esta entrevista 
ha sido desarrollada en el marco del Proyecto de Desarrollo Humano en los Barrios de 
Chicago (PHDCN por sus siglas en inglés) y permite obtener información con respecto a la 
exposición a distintos actos de violencia, tales como situaciones que involucran golpes, 
patadas o puñetazos, ataques con cuchillo y escuchar o presenciar disparos, entre otros. Se 
registra además la frecuencia de los eventos y la familiaridad de los jóvenes con las víctimas 
o los autores. El puntaje total es calculado a partir del número de ítems marcados 
positivamente con respecto a la exposición.  
Este instrumento ha sido validado en contexto norteamericano, en donde se ha 
encontrado que los puntajes obtenidos discriminan de manera adecuada a los jóvenes que han 
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 tenido altas exposiciones a violencia (Selner-O’Hagan, Buka, Kindlon, Raudenbush, & 
Earls, 1998).  En el contexto colombiano la entrevista ha sido utilizada previamente por el 
grupo de investigación al cual se suscribe este proyecto. Se ha reportado una confiabilidad 
test- retest de .75-.94 e índices de consistencia interna de .68 a .93 (Acero, 2014). 
Para determinar los criterios utilizados al perdonar o no perdonar se pidió a los 
participantes que relataran dos situaciones en las que se sintieron lastimados o heridos por 
otros adolescentes, una en la que hubieran perdonado y otra en la que no. El orden de las 
entrevistas fue balanceado: a 48 participantes se les pidió que narraran primero la historia de 
perdón y a 47 la de no perdón. Una vez contadas las historias se realizaron varias preguntas 
de control para poder ahondar en los criterios tenidos en cuenta en la decisión. A 
continuación, se señala cada pregunta y el criterio al cual apuntaba:   
1. Acto lastimador: Tú sabes cómo a veces alguna persona dice algo o hace algo y 
uno termina sintiéndose lastimado o molesto por eso. Entonces lo que yo quiero 
pedirte ahora es que trates de recordar alguna vez cuando otro(a) chico(a) hizo o 
dijo algo y tú te sentiste muy lastimado(a), y muy molesto(a) o enojado(a) por eso. 
Y tú te sentiste tan lastimado(a) o molesto(a) o enojado(a) que en ese momento 
quisiste devolverle o desquitarte, pero terminaste perdonándolo/no perdonándolo. 
Estas cosas nos pasan a todos de vez en cuando, pero mira a ver si puedes recordar 
alguna vez que te haya pasado a ti y que haya sido importante para ti.  
¿Puedes acordarte de alguna situación como esa, cuando alguien dijo o hizo algo, 
y tú te sentiste tan lastimado o enojado que quisiste desquitarte, pero terminaste 
perdonando/ no perdonando a ese/a chico/a? 
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 2. Juicio sobre el acto lastimador: ¿Piensas que estuvo bien o no tan bien lo que 
(persona) te (acto a ser evaluado)? 
3. Justificación del juicio sobre el acto lastimador: ¿Por qué crees que estuvo 
(bien/mal) que (persona) te haya (hecho/dicho)? 
4. Emociones de la persona agredida: Cuando (el evento descrito estaba sucediendo), 
¿cómo te sentiste en ese momento? 
5. Emociones del perpetrador: ¿Qué crees que él/ella habrá estado sintiendo en aquel 
momento, cuando hizo/dijo eso? 
6. Intenciones o razones del perpetrador: Y dime, cuando tú piensas otra vez en lo que 
(...) dijo, ¿por qué crees que él/ella hizo/dijo eso? 
7. Justificación para perdonar/no perdonar: Tú me dijiste que en este caso terminaste 
perdonando/no perdonando a (...), ¿por qué lo/la perdonaste/no perdonaste? 
8. Cambio emocional: Y ahora que estás recordando lo que pasó esa vez, ¿todavía te 
sientes un poco enojado/herido o ya no te sientes enojado/herido? 
9. Resolución del problema y Acciones del perpetrador para solucionar el problema: 
Cuando (describir evento), ¿ustedes terminaron resolviendo el problema? 
Cuéntame más acerca de eso. 
Las respuestas fueron codificadas haciendo uso del programa Atlas ti, versión 6.0.15. 
 
Procedimiento 
Antes de llevar a cabo las entrevistas se pidió a los padres de los participantes que 
diligenciaran un formato de consentimiento informado en el cual se explicaron los objetivos 
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 de la investigación y sus implicaciones, de tal manera que los estudiantes participaron 
únicamente con la autorización de sus acudientes legales. De igual manera, los estudiantes 
leyeron y firmaron un formato de asentimiento en el que se les explicó las condiciones de 
participación. También se contó con el consentimiento de las instituciones educativas a las 
cuales estaban vinculados los estudiantes.    
Las entrevistas fueron llevadas a cabo individualmente en la institución educativa a la 
que pertenecía cada estudiante, en donde se garantizó un espacio privado para que el/la 
participante se sintiera cómodo/a relatando cada situación.  
En el procedimiento se garantizó que los nombres de los participantes no serían 
revelados y que cada una de las entrevistas sería etiquetada de acuerdo con un código 
previamente establecido por el grupo investigador, sin comprometer la privacidad, dignidad 
o bienestar de los adolescentes.  
 
Puntuación de los contenidos 
El sistema de codificación utilizado se basó en sistemas usados previamente (Posada 
& Wainryb 2008; Acero, 2014), con las modificaciones respectivas para responder a la 
pregunta planteada. En cada caso se codifica la presencia o ausencia de los contenidos en la 
respuesta a las preguntas formuladas.   
A continuación, se presentan los criterios tenidos en cuenta para la clasificación de la 
información, acompañados de un ejemplo extraído directamente de las narrativas: 
1. Acto Lastimador: referencias a las conductas hirientes del perpetrador. 
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 a. Acto lastimador físico: referencias a conductas dañinas que causan o 
amenazan con causar daño físico en el otro (por ejemplo: “me empujó”, “me 
pegó”). 
b. Acto Lastimador Psicológico/ abuso verbal: referencias a conductas hirientes 
que ofenden o causan daño psicológico en el otro (por ejemplo: “empezaron 
a hablar mal de nosotras, nos decían guisas” “querían excluirnos del grupo”).  
c. Violación de confianza/decepción: referencia a comportamientos que 
implican ir en contravía de la expectativa de los roles en una relación (por 
ejemplo; “dijo que yo no era una persona importante para ella, y eso me 
lastimó muchísimo” o “entonces mi mejor amigo empezó a hablar de mí”, 
“terminé con mi novio y ella se lo cuadró”, “decía mentiras sobre mí”) 
d. Daños a la propiedad: Referencia a comportamientos relacionados con el daño 
a la propiedad (por ejemplo: “me cortó la jardinera” o “cogió mi trabajo y lo 
rompió”) 
2. Juicios con respecto al acto lastimador: evaluación que hacen los participantes sobre 
el acto lastimador.  
a. Juicio Positivo: Referencias a que el acto lastimador estuvo bien (por ejemplo, 
“pues ella estuvo bien porque estaba era diciéndome que me avispara”). 
b. Juicio Negativo: Referencias a que el acto lastimador no estuvo bien (por 
ejemplo, “yo creo que no estuvo bien porque no le estaba haciendo nada”). 
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 c. Juicio Mixto: Referencias a que el acto lastimador estuvo bien por alguna 
razón, pero mal por otra (por ejemplo, “pues por una parte estuvo bien y por 
otra parte estuvo mal”, “más o menos”).  
3. Justificación del juicio sobre el acto lastimador: razones dadas por los participantes 
para sustentar el juicio. 
a. Transgresión de Bienestar: referencia explícita a aspectos del bienestar de 
alguna de las partes (por ejemplo: “entonces eso me lastimó mucho”, “dijo 
cosas que no me afectaron bastante”, “uno no debe lastimar los sentimientos 
de alguien”).   
b. Transgresión de Derechos: referencia explícita a la violación de derechos (por 
ejemplo: “nadie tiene derecho a burlarse de los demás”, “porque me dañó la 
maleta y no tenía por qué hacerlo”).   
c. Transgresión de la Justicia: referencia a consideraciones explícitas acerca de 
un trato injusto (por ejemplo: “¿por qué me jalaba si yo no le estaba hablando 
feo”, “me empujaron a mí en vez de a ella”, “me pegó a mí y la culpa la tenía 
otra persona”).    
4. Emociones de la víctima: referencias a los sentimientos experimentados por la 
víctima. 
a. Rabia/Ira/Mal genio: Reporte de emociones negativas de alta intensidad 
asociadas a estados enojo (por ejemplo: “y me empujó y eso me da muchísima 
rabia”, “a veces a uno como que se le sale la piedra”). 
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 b. Tristeza/desilusión/decepción: Referencias a emociones asociados a tristeza, 
de baja intensidad conductual (por ejemplo: “me dio tristeza al saber que ella 
era mi mejor amiga y se metió con mi novio”, “pues yo me puse a llorar, fue 
súper feo”) 
c. Alegría/satisfacción/placer: Referencias a emociones positivas 
experimentadas por la víctima durante el acto lastimador (por ejemplo, “me 
sentí feliz porque fue culpa de ella”, “me dio fue como risa”) 
d. Miedo: Referencias de la víctima sobre haber experimentado miedo durante 
el acto lastimador (por ejemplo, “me sentí como con miedo y me fui”) 
e. Sorpresa/Confusión: Referencias a emociones de sorpresa o confusión (por 
ejemplo, “pues al principio quedé sorprendido”, “no sabía ni qué sentir”) 
5. Emociones del perpetrador: referencias a los sentimientos experimentados por el 
victimario. 
a. Rabia/Ira/Mal genio: reporte de emociones negativas de alta intensidad 
asociadas a estados enojo (por ejemplo: “dijo que lo hizo porque estaba en un 
momento de rabia”)  
b. Alegría/Satisfacción/Placer: Referencias a que el perpetrador experimentó 
emociones positivas mientras llevaba a cabo el acto lastimador (por ejemplo, 
“yo creo que ella se sintió bien”, “como feliz criticándome”) 
c. Emoción negativa inespecífica: incluyen todas las sensaciones que indiquen 
malestar subjetivo sin que se señale explícitamente una emoción particular 
(por ejemplo: “ella se sintió también mal”). 
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 d. Celos/envidia: reporte de emociones negativas asociadas con envidia de 
parte del victimario (por ejemplo: “A ella le daban celos porque creo que el 
abuelito estaba enfermo”) 
e. Tristeza/Desilusión/Decepción: Referencias a emociones asociados a tristeza, 
de baja intensidad conductual, que pudo haber experimentado el transgresor 
durante el acto lastimador (por ejemplo, “creo que le dolió”. “se sintió triste”) 
f. Arrepentimiento: Referencias a que el perpetrador se arrepintió o sintió culpa 
al haber llevado a cabo el acto lastimador (por ejemplo, “yo creo que se 
arrepintió”) 
g. Nada: Referencias explícitas a que el transgresor no experimentó alguna 
emoción en particular mientras llevó a cabo el acto lastimador (por ejemplo, 
“él se veía muy normal”) 
h. Miedo: Referencias a que el otro sintió miedo o emociones similares durante 
el acto lastimador (por ejemplo, “estaba como con temor o algo así”) 
i. No reporta: No se reporta ninguna emoción de parte del perpetrador. 
6. Intenciones o Razones del perpetrador: referencias a los propósitos o motivos por los 
cuales la víctima cree que el victimario actuó de la manera en que lo hizo. 
a. Razón situacional: referencias a causas momentáneas de la actuación del 
perpetrador (por ejemplo: “lo hizo como por dejarse llevar de los demás, que 
estaban haciendo lo mismo”). 
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 b. Razón emocional: referencias a que el victimario actúo con base en una 
emoción particular (por ejemplo, “Yo creo que fue por un momento de ira”; 
“a ella le molestó y por eso reaccionó así”) 
c. Intención Instrumental: referencias a que el acto lastimador fue un medio para 
conseguir un fin (por ejemplo: “el me quitó el marcador para que no copiara 
y así los compañeros no habrían tenido que hacer el trabajo en clase”). 
d. Razón disposicional: referencia a que la causa de la conducta es inherente a 
la forma de ser del otro (por ejemplo: “es que es como doble cara”). 
e. Intención Desquitarse: referencias al acto lastimador como una respuesta a 
una provocación anterior (por ejemplo: “Me pegó porque yo le dije marrana”). 
f. Intención de dañar: referencias a que el otro intentaba herirlo de alguna 
manera particular (por ejemplo: “buscan lugar por dónde meterse y 
lastimarme”). 
g. Intención Desconocida: referencias en las que la persona intenta buscar una 
intención en el lastimador, pero no logra saber cuál fue, por ejemplo: “¿Por 
qué sucedió? No sé…”). 
7. Justificación para perdonar o no perdonar: razones o explicaciones de por qué se 
decidió perdonar o no perdonar en esta situación. En cada subcategoría se exponen 
las formas en que se puntúa diferencialmente para las situaciones de perdón y no 
perdón. 
a. Disculpas: Referencias a la presencia o ausencia de disculpas como un 
criterio tenido en cuenta para perdonar. 
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 i. Referencias al ofrecimiento de disculpas por parte del victimario 
como un criterio que se valoró a la hora de perdonar (por ejemplo, 
“porque más adelante me pidió disculpas y ya, volvimos a hablar). 
ii. Referencias a la ausencia de disculpas del victimario como un criterio 
para no perdonar la ofensa o agresión cometida (por ejemplo, “porque 
tras del hecho él no aceptó sus errores”; “porque si él hubiera dicho 
por lo menos lo siento, o algo así”) 
b. Bienestar/Relación con el victimario: Referencias acerca del tipo de relación 
mantenido con el victimario como un criterio para perdonar o no perdonar. 
i. Referencias acerca de la calidad de la relación como una razón para 
perdonar (por ejemplo: “yo le dije que sí, que lo perdonaba porque es 
más grande la amistad que un equipo”) 
ii. Referencias a que la razón para no perdonar es la calidad de relación 
que se tenía con el victimario (por ejemplo: “porque ella, siendo mi 
amiga, me defraudó mucho”). 
c. Bienestar/Persistencia del problema: Referencias a la continuación del 
problema como un criterio para decidir perdonar o no perdonar. 
i. Referencias acerca del perdón como una forma de evitar que el 
problema continuara o se repitiera (por ejemplo: “bueno, listo, lo 
perdono, pero toca es que no vuelva a hacerlo”).   
ii. Referencias acerca de que la situación ha sido recurrente, está vigente 
o se puede repetir y, por lo tanto, no se perdona (por ejemplo, “porque 
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 los conflictos siguen y, así ella me diga que no, siempre pasa algo”; 
“porque donde yo le diga que arreglemos, ella va y después empieza 
otra vez”). 
d. Bienestar/Naturaleza del acto lastimador: Referencias acerca de la naturaleza 
o intensidad del acto lastimador como un criterio para perdonar o no 
perdonar. 
i. Referencias a que el perdón es otorgado debido a que el problema no 
se considera tan grave (por ejemplo, “porque para mí fue algo estúpido 
pelear por eso”). 
ii. Referencias a que el acto lastimador fue tan hiriente o dañino que no 
se puede perdonar (por ejemplo, “porque ese apodo fue muy 
traumático para mí”). 
e. Justicia: Referencias a la justicia como un criterio para perdonar o no 
perdonar la agresión. 
i. Referencias acerca de condiciones de justicia en el trato con el 
victimario (por ejemplo: “porque, pues, al ver que él también tuvo 
consecuencias, entonces lo perdoné”; “pues tampoco era justo que yo 
fuera así”).  
ii. Referencias acerca de condiciones de injusticia en el acto lastimador 
(por ejemplo, “porque ella estaba era peleando con los papás y no 
debía desquitarse conmigo”, “porque me parece injusto”) 
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 f. Emocional: Referencia a las emociones como un criterio tenido en cuenta 
para decidir perdonar o no perdonar. 
i. Referencias acerca de la reducción de malestar emocional como 
motivo de la decisión de perdonar (por ejemplo: “ya cuando se me 
pasó la rabia hablamos y no pasó nada”). 
ii. Referencias al mantenimiento de emociones negativas como un 
criterio para no perdonar (por ejemplo: “pero me dio mucha rabia, 
entonces por eso no lo perdoné”). 
g. Olvido/Paso del tiempo: Referencia al paso del tiempo como un criterio 
tenido en cuenta para decidir perdonar o no perdonar. 
i. Referencias sobre el olvido o al paso del tiempo de la ofensa como 
motivo de la decisión de perdonar (por ejemplo: “y pues ya después 
pasó el tiempo y nos volvimos a hablar”).  
ii. Referencias sobre el olvido o el paso del tiempo como una razón por 
la cual no se pudo perdonar la situación (por ejemplo: “entonces 
después él se retiró del colegio y ya no lo volví a perdonar”). 
h. Otras: Respuestas que no coinciden con ninguna de las categorías anteriores. 
8. Cambio emocional 
a. Hubo cambio emocional: Referencia a la disminución de las emociones 
negativas experimentadas durante el acto lastimador (por ejemplo, “ya no me 
siento tan triste”, “lo recuerdo y ya no me da rabia”). 
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 b. No hubo cambio emocional: Referencia a que las emociones negativas aún 
persisten (por ejemplo, “Sí, todavía me da mucha rabia”, “me siento así, como 
resentida, como herida”). 
9. Resolución del problema 
a. Se resolvió el problema: Referencias a que el problema relatado fue resuelto 
(por ejemplo, “sí, ya nos volvimos a hablar”) 
b. No se resolvió el problema: Referencias a que el problema relatado continúa 
vigente o no tuvo resolución (por ejemplo, “no, eso se quedó así”) 
10. Acciones llevadas a cabo por el perpetrador para solucionar la situación 
a. El perpetrador llevó a cabo alguna acción de reparación: Referencias a alguna 
acción de parte del perpetrador que pudo incidir en la toma de decisión (por 
ejemplo, “pues ella trató de hablarme”, “después me pidió disculpas”, “me 
devolvió el celular”) 
b. El perpetrador no llevó a cabo ninguna acción de reparación: Ausencia de 
referencias a alguna acción del perpetrador que pudiera incidir en la toma de 
decisión. 
La confiabilidad de la categorización de los datos fue determinada comparando la 
codificación de 20 entrevistas por parte de dos observadores independientes. El acuerdo inter-
jueces fue de 96% para el acto lastimador (Kappa de Cohen=.97), 97,5% para el juicio 
(Kappa de Cohen=.97), 84% para la justificación sobre el juicio (Kappa de Cohen=.82), 87% 
para las emociones de la víctima (Kappa de Cohen=.85), 84% para las emociones del 
victimario (Kappa de Cohen=.73), 81% para las intenciones del victimario (Kappa de 
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 Cohen= .79), 79% para las razones para perdonar/no perdonar (Kappa de Cohen= .78), 94% 
para el cambio emocional (Kappa de Cohen=.92), 97% para la resolución del problema 
(Kappa de Cohen=.94) y 94% para la presentación de acciones orientadas a la resolución del 
problema (Kappa de Cohen= .89).  
Resultados 
Estrategia analítica general 
En la primera parte se compararán las situaciones de perdón y no perdón en cada una 
de las variables analizadas. El objetivo es explorar posibles diferencias entre las situaciones 
que contribuyan a la comprensión de por qué se perdonan algunas ofensas y otras no. Para 
lograrlo, primero se presentarán estadísticos descriptivos que permitan establecer la 
distribución de las variables en cada situación y luego se presentarán los resultados obtenidos 
con la prueba de homogeneidad marginal, la cual fue usada para determinar la probabilidad 
de que las diferencias encontradas entre las situaciones de perdón y no perdón sean debidas 
al azar. Esta es una prueba no paramétrica que se utiliza para comparar muestras relacionadas 
cuando los datos son categóricos (en este caso, presencia o ausencia de la categoría analizada 
en cada situación). Los datos fueron analizados con SPSS versión 12.0. 
Luego se analizarán los resultados generales en cuanto a exposición a violencia y se 
explorarán posibles relaciones entre el nivel de exposición experimentado y la presencia o 
ausencia de los elementos tenidos en cuenta para perdonar o no perdonar. Teniendo en cuenta 
la naturaleza de las variables exploradas, se usarán las pruebas U de Mann-Whitney y 
Kruskal-Wallis para determinar posibles diferencias en los niveles de exposición a violencia 
con respecto a los factores analizados en las situaciones de perdón y no perdón.  
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 Finalmente se llevará a cabo un análisis multivariado que permita integrar todas las 
variables estudiadas y explorar si se encuentran patrones en las formas de razonar con 
respecto a las situaciones consideradas. Este análisis será llevado a cabo en dos partes: 
primero, un análisis de componentes principales, que es una técnica de síntesis de la 
información que permitirá reducir las variables analizadas, y posteriormente un análisis de 
clúster, que será usado para buscar agrupaciones entre dichas variables. Para ello, se usó el 
programa SPAD versión 5.6. 
Análisis de las situaciones de perdón y no perdón 
Uno de los primeros elementos que se va a tener en cuenta dentro de este análisis es el 
tipo de acto lastimador reportado dentro de las narrativas de los participantes. Tal como se 
muestra en la tabla 1, tanto en las historias de perdón como en las de no perdón se reportaron 
con más frecuencia situaciones de daño psicológico, las cuales involucran ofensas, exclusión, 
burlas, etc. En ambos tipos de historias, los actos lastimadores que involucran daño a la 
propiedad son los menos reportados. Las diferencias entre situaciones de perdón y no perdón 
no son estadísticamente significativas. Tampoco se encuentran diferencias significativas 
según el sexo de los participantes.  
Tabla 1.  
Actos lastimadores reportados 
Acto Lastimador Perdón No Perdón 
Psicológico 64,2% 63,2% 
Físico 26,3% 21,1% 
Violación de confianza 17,9% 26,3% 
Daño a la propiedad 8,4% 9,5% 
Otro 1,1% 0,0% 
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A los participantes se les preguntó si consideraban que el acto lastimador reportado 
estuvo bien, o no tan bien, y justificaran su respuesta. En este caso se encontró que, para el 
caso de las situaciones de perdón, 91,6% de los participantes evaluaron el acto 
negativamente, 3,2% positivamente y 5,3% como una situación mixta; es decir, que el acto 
trasgresor estuvo bien en algunos aspectos, pero mal en otros. En las situaciones de no 
perdón, 95,8% de las personas evaluaron el acto negativamente, 3,2% como una situación 
mixta y 1,1% no emitió un juicio ante la transgresión. No se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas entre situaciones de perdón y no perdón. Tampoco se 
encuentran diferencias significativas según el sexo de los participantes.  
Las justificaciones para evaluar el acto de manera positiva o negativa se presentan en 
la tabla 2. Cabe resaltar el hecho de que todas las justificaciones se hayan basado en el uso 
de conceptos morales como bienestar, justicia y derechos. En ambas situaciones, perdón y 
no perdón, la justicia fue el concepto utilizado con mayor frecuencia, le siguen, en orden, 
consideraciones sobre bienestar y derechos. Sólo hay dos casos en los que no se presentan 
justificaciones de tipo moral en el caso del perdón. En una de esas situaciones se hizo 
referencia al cumplimiento de reglas convenciones (el acto estuvo mal porque el otro no hizo 
caso al profesor) y en la otra a situaciones disposicionales (el acto fue evaluado 
negativamente porque el otro es muy “cansón”). No se encuentran diferencias significativas 
entre las situaciones de perdón y no perdón ni por el sexo de los participantes.  
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Tabla 2.  
Justificación – Juicios sobre el acto lastimador 
Categoría Perdón No Perdón 
Justicia 52,6% 58,9% 
Bienestar 36,3% 28,5% 
Derechos 11,1% 10,5% 
No reporta 0,0% 2,1% 
  
Ante las situaciones de transgresión, los participantes reportan las emociones que se 
muestran en la tabla 3. La mayoría de las emociones reportadas son de carácter negativo, 
como rabia y tristeza, que son las más reportadas en ambas situaciones. Sólo en dos 
situaciones de perdón (2,1%) y en cuatro de no perdón (4,2%) se reportaron emociones 
positivas. No se encuentran diferencias significativas entre las situaciones de perdón y no 
perdón. En cuanto a sexo, se encuentran diferencias significativas únicamente en los reportes 
de tristeza para las situaciones de no perdón (p= 0,048), siendo las mujeres quienes más hacen 
referencia a esta emoción. 
Tabla 3.  
Emociones reportadas por la víctima durante la transgresión 
Categoría Perdón No Perdón 
Rabia/Ira/Mal genio 57,3% 57,3% 
Tristeza/Desilusión/Decepción 38,8% 29,0% 
Alegría/Satisfacción/Placer 1,1% 3,2% 
Miedo 1,1% 6,3% 
Sorpresa/Confusión 1,1% 4,2% 
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La gama de emociones percibidas en el ofensor es aún más amplia que la de emociones 
propias, tal como se puede notar en la tabla 4. La emoción más reportada en la situación de 
perdón es rabia, ira o enojo, mientras que en la situación de no perdón es alegría, satisfacción 
o placer. No se encuentran diferencias estadísticamente significativas entre las situaciones de 
perdón y no perdón. Tampoco se encuentran diferencias significativas según el sexo de los 
participantes.  
Tabla 4.  
Emociones percibidas en el victimario 
Categoría Perdón No Perdón 
Rabia/Ira/Mal genio 32,6% 21,1% 
Alegría/Satisfacción/Placer 18,9% 30,5% 
Celos/Envidia 8,4% 12,6% 
E. Negativa Inespecífica 7,4% 2,1% 
Tristeza/Desilusión/Decepción 4,2% 8,4% 
Arrepentimiento 4,2% 1,1% 
Nada 4,2% 3,2% 
Miedo 3,2% 3,2% 
No reporta 16,8% 17,9% 
 
Por otro lado, los participantes reportaron las intenciones del perpetrador que aparecen 
consignadas en la tabla 5. Se encontraron diferencias estadísticamente significativas en la 
determinación de intenciones situacionales (p= 0,020), que se presentan con mayor 
frecuencia en las situaciones de perdón, y las intenciones desconocidas (p= 0,001), que son 
más frecuentes en las situaciones de no perdón. 
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 Se encuentran diferencias significativas entre sexos en el reporte de intenciones 
emocionales en situaciones de perdón (p=0,002), siendo las mujeres quienes más reportan 
esta intención.  
Tabla 5.  
Intenciones percibidas en el victimario 
Categoría Perdón No Perdón 
Situacional a 21,1% 12,6% 
Emocional 21,1% 20,0% 
Instrumental 22,1% 15,6% 
Disposicional  14,7% 15,8% 
Desquitarse 12,6% 18,0% 
Dañar 6,3% 8,4% 
Desconocida a 2,1% 9,5% 
Nota: En las variables marcadas con el superíndice a   se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas entre las situaciones de perdón y no perdón (p ≤ 0,05). 
 
En cuanto a las razones para perdonar o no perdonar, reportadas en la tabla 6, se 
encontraron diferencias estadísticamente significativas en la presentación de justificaciones 
como relación con el victimario (p= 0,002), presentación de disculpas (p= 0,005), 
mantenimiento o extinción de emociones de la víctima (p= 0,000) persistencia del problema 
(p= 0,048) y naturaleza del acto lastimador (p= 0,000).  
En el caso de no perdón, las justificaciones más reportadas fueron Persistencia del 
problema y Naturaleza del acto lastimador. Aquí vale la pena señalar que, aunque en ambas 
situaciones se reporta esta categoría, la aparición de menciones en ellas es cualitativamente 
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 diferente. En el caso del perdón, las menciones a persistencia del problema están 
relacionadas con que se perdonó porque ya no sigue vigente la ofensa o porque es mejor 
perdonar para evitar que continúe la situación. En las situaciones de no perdón, en cambio, 
esta categoría tuvo en cuenta aquellas justificaciones basadas en que el problema continúa, o 
que la situación no es novedosa, o que es mejor no perdonar para que el otro no continúe 
llevando a cabo ofensas similares.  
En Naturaleza del acto lastimador ocurre algo similar, pues en las situaciones de perdón 
se señala que la ofensa no fue muy grave y, por lo tanto, no era necesario continuar molestos 
y decidieron perdonar. En cambio, en las situaciones de no perdón se menciona que la ofensa 
fue muy grave, los lastimó muchísimo, y por esa razón decidieron no perdonar.  
Se encuentran diferencias significativas en cuanto al sexo en la determinación de 
justificaciones basadas en la emoción como criterio para perdonar (p=0,003). También en el 
caso de persistencia del problema (p=0,018), naturaleza del acto lastimador (p=0,028), pero 
sólo para las situaciones de no perdón. En ambos casos, las mujeres son quienes más reportan 
estos tipos de justificación.  
Tabla 6.  
Justificación para perdonar/no perdonar 
Categoría Perdón No Perdón 
Relación con el victimario a 30,5% 10,5% 
Disculpas a 21,1% 2,1% 
Emociones a 15,8% 18,9% 
Naturaleza del acto lastimador a 10,5% 33,7% 
Persistencia del problema a 9,5% 24,2% 
Justicia 8,4% 5,3% 
Paso del tiempo 3,2% 3,2% 
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No reporta 1,1% 2,1% 
Nota: En las variables marcadas con el superíndice a   se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas entre las situaciones de perdón y no perdón (p ≤ 0,05). 
 
También se preguntó a los participantes si hubo o no cambio emocional luego de la 
situación reportada. En las situaciones de perdón hay mayor reporte de cambio emocional 
(76,8%), aunque en las situaciones de no perdón también hay un reporte importante de 
cambio (48,4%). Las diferencias entre situaciones son estadísticamente significativas (P= 
0,000). No se encuentran diferencias significativas según el sexo de los participantes.  
Teniendo en cuenta que el perdón ha sido considerado como una estrategia para 
resolver situaciones de desacuerdo, se preguntó a los participantes si después de la situación 
se resolvió o no la situación. En la mayoría de las situaciones de perdón (85%) se logró 
resolver el problema, mientras que en las situaciones de no perdón la mayoría señaló que el 
problema no fue resuelto (82,1%). En este caso también se encontraron diferencias 
estadísticamente significativas entre las situaciones de perdón y no perdón (p= 
0,000).También se encontraron diferencias significativas en cuanto al sexo (p=0,003), siendo 
los hombres quienes más reportan haber resuelto el problema en situaciones de perdón.  
Por último, se indagó si los perpetradores del acto lastimador llevaron a cabo algún tipo 
de acción para congraciarse con las víctimas, intentando establecer si éste es un factor tenido 
en cuenta a la hora de perdonar. En la mayoría de las situaciones de perdón se reporta alguna 
acción (66,3%), principalmente ofrecer disculpas o restaurar al otro, mientras que en las 
situaciones de no perdón apenas se presentan acciones de desagravio en el 33,7% de los 
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 casos. Se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre las situaciones de 
perdón y no perdón (p= 0,000). No se encuentran diferencias estadísticamente significativas 
por sexo. 
 
Exposición a Violencia 
Todos los participantes reportan haber experimentado al menos una situación de 
violencia a lo largo de su vida. El rango de exposición, sin embargo, es bastante amplío, pues 
hay personas que reportan desde uno hasta trece tipos de violencia (X= 6,2, SD= 2,8). 
Teniendo en cuenta los puntajes generales, se destaca el hecho de que la exposición 
experimentada como testigo (X= 3,3, SD= 1,5) sea más alta que la experimentada en calidad 
de agredido (X= 1,5, SD= 1,2). La frecuencia de situaciones de violencia escuchada va desde 
cero hasta tres, que es el puntaje máximo de esta subescala (X= 1,4, SD= 0,9). Utilizando la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov se pudo determinar que existe distribución normal para los 
puntajes obtenidos en la escala total (p = 0,36) y en la subescala de exposición como testigo 
(p = 0.145).  
En la tabla 7 se puede encontrar el listado de situaciones de violencia por los que se 
preguntaba en el cuestionario de exposición (MyETV). En calidad de testigo, los actos que 
se reportaron con mayor frecuencia son: ver a otro recibir un golpe (92,6%), escuchar 
disparos o tiroteos (83,2%), ver a otro ser amenazado con serias intenciones de hacerle daño 
(68,4%), o ser perseguido (61,1%) o atacado con un arma (53,7%), y atestiguar accidentes 
serios que incluyeron muertos o heridos (65,3%).  Las situaciones de victimización directa 
más reportadas fueron recibir golpes (66,3%) y ser perseguido (42,1%). También hay un 
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 porcentaje importante de participantes que señaló haber experimentado otro tipo de 
situaciones de violencia en las que se sintieron en peligro, pero que no estaban contempladas 
dentro del cuestionario (38,9%). 
Tabla 7.  
Exposición a violencia experimentada por los participantes 
Actos de violencia experimentados 
Tipo de exposición 
Testigo Víctima Escucha 
Ser perseguido 61,1 42,1 ---- 
Recibir golpes 92,6 66,3 ---- 
Ser atacado con un arma (Bate, cuchillo, etc.) 53,7 10,5 ---- 
Recibir disparos 18,9 ---- ---- 
Recibir disparos sin ser herido 16,8 2,1 ---- 
Escuchar disparos o tiroteos 83,2 ---- ---- 
Accidentes serios con heridos o muertos 65,3 10,5 ---- 
Muertos en accidentes o actos de violencia 18,9 ---- ---- 
Amenazas con intención de dañar 68,4 35,8 ---- 
Encontrar un muerto 26,3 ---- ---- 
Otras situaciones en las que pudo estar en peligro ---- 38,9 ---- 
A alguien que conocía le pegaron un tiro o murió ---- ---- 34,7 
Muerte accidental o violenta de una persona cercana ---- ---- 64,2 
Muerte repentina/Herida de gravedad de una persona cercana ---- ---- 42,1 
 
Además de preguntar por el tipo de situaciones de violencia, el instrumento (MyETV) 
también permite obtener información con respecto a la frecuencia con la que se ha 
experimentado cada una de ellas (ver tabla 8).  Los actos de victimización que reportaron 
mayor frecuencia, ya sea en calidad de víctima o de testigo, son ser perseguido y recibir 
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 golpes. Vuelve a llamar la atención el porcentaje de personas que han escuchado disparos o 
tiroteos más de diez veces en su vida (6,3%). 
Tabla 8.  
Frecuencia de ocurrencia de los actos de violencia experimentados  
Exposición como Testigo 
Frecuencia 
1 2 a 3 3 a 10 Más de 10 
Ser perseguido (N=58) 13,8 48,3 24,1 13,8 
Recibir golpes (N=88) 9,1 27,3 37,5 26,1 
Ser atacado con un arma (N=51) 52,9 33,3 13,7 ---- 
Recibir disparos (N= 18) 83,3 16,7 ---- ---- 
Recibir disparos sin ser herido (N=16) 93,8 ---- 6,3 ---- 
Escuchar disparos o tiroteos (N=79) 34,2 40,5 19,0 6,3 
Accidentes serios con heridos (N=62) 46,8 38,7 12,9 1,6 
Muertos en accidentes o actos de violencia (N=18) 83,3 16,7 ---- ---- 
Amenazas con intención de dañar (N=65) 32,3 46,2 18,5 3,1 
Exposición como Víctima 1 2 a 3 3 a 10 Más de 10 
Ser perseguido (N = 40) 52,5 37,5 7,5 2,5 
Recibir golpes (N = 63) 30,2 39,7 25,4 4,8 
Ser atacado con un arma (N = 10) 80,0 20,0 ---- ---- 
Recibir disparos sin ser herido (N = 10) 100 ---- ---- ---- 
Accidentes serios con heridos (N = 10) 100 ---- ---- ---- 
Amenazas con intención de dañar (N = 34) 55,9 35,3 8,8 ---- 
Otras situaciones en las que pudo estar en peligro 
(N=37) 
62,2 29,7 5,4 2,7 
Exposición como Escucha 1 2 a 3 3 a 10 Más de 10 
A alguien que conocía le pegaron un tiro o murió  
(N = 33) 
87,9 6,1 6,1 ---- 
Muerte accidental o violenta de una persona cercana 
(N = 61) 
70,5 26,2 1,6 1,6 
Muerte repentina/Herida de gravedad de una persona 
cercana (N = 40) 
65,0 30,0 5,0 ---- 
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 Se exploró si existían diferencias en los niveles de exposición a violencia teniendo 
en cuenta el sexo de los participantes, pero no se encontró ninguna diferencia 
estadísticamente significativa ya sea en la exposición total, como víctima, testigo o escucha.  
 
Relaciones entre exposición a violencia y los elementos del perdón 
Se usó la prueba U de Mann-Whitney para determinar si en las variables cambio 
emocional, resolución del problema y acciones llevadas a cabo por el victimario para 
solucionar el problema, había diferencias significativas entre los niveles de exposición a 
violencia experimentados. Esta prueba solamente se aplicó a estas variables ya que sólo 
tenían dos valores posibles, así que cada valor se asumió como un grupo independiente de 
comparación. 
En la situación de perdón, se encontraron diferencias estadísticamente significativas en 
los niveles de exposición a violencia como víctima (p=0,047) entre los que reportan cambio 
emocional y los que no. En este caso, las personas con mayores puntajes de exposición 
reportan que no hubo cambio emocional. 
En las situaciones de no perdón se encontraron diferencias estadísticamente 
significativas de los niveles de exposición a violencia en calidad de víctima entre las personas 
que reportaron actos de reparación de parte del victimario y los que no (p= 0.048), siendo las 
personas que reportan con mayor frecuencia los actos de reparación las que tienen mayores 
puntajes de exposición.  
También se llevaron a cabo análisis de Kruskal-Wallis para determinar si existían 
diferencias en los niveles de exposición a violencia teniendo en cuenta las variables: acto 
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 lastimador, juicio sobre el acto lastimador, justificación del juicio, emociones de la víctima, 
emociones del victimario, intenciones del victimario y razones para perdonar. Estas variables 
tenían más de dos valores posibles y por ello se seleccionó esta prueba.  
En la situación de perdón se encontraron diferencias en los puntajes de exposición a 
violencia en calidad de víctima con respecto a las emociones del victimario (p=0,017). Las 
personas que reportaron la negación de emociones del victimario, así como miedo, 
arrepentimiento y emociones positivas, tienen mayores puntajes de exposición a violencia en 
calidad de víctimas.  
Asimismo, en la situación de perdón se encontraron diferencias en los niveles de 
exposición total (p= 0,032) y como víctima (p= 0,017) con respecto de las intenciones del 
victimario. Las personas que reportaron con mayor frecuencia intenciones disposicionales y 
de daño tienen mayores niveles de exposición a violencia.  
Se realizó un análisis exploratorio multivariado con programa SPAD versión 5.6. Esta 
es una técnica descriptiva que permite resumir una gran cantidad de datos en un número 
reducido de dimensiones (De la Fuente, 2011).  Posteriormente se llevó a cabo un análisis de 
conglomerados o clúster, con el cual se busca generar agrupaciones de variables de acuerdo 
con su similitud. El objetivo es establecer diferentes tipologías en la interpretación de 
situaciones de conflicto, señalando las diferentes formas de razonar ante las ofensas que se 
perdonan y las que no.  
Para llevar a cabo este análisis se realizó una categorización de los puntajes obtenidos 
en MyETV teniendo en cuenta los cuartiles obtenidos. De esta manera se categorizó como 
Exposición Baja a los puntajes que estuvieran en el primer cuartil, Exposición Media a los 
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 puntajes que estuvieran entre el segundo y tercer cuartil, y Exposición Alta a los puntajes 
que estuvieran en el último cuartil.  
 Para analizar las situaciones de perdón se definieron como variables activas el tipo de 
acto lastimador reportado, la justificación dada para analizar dicho acto, las emociones de la 
víctima y el victimario, las intenciones del victimario al llevar a cabo el acto lastimador, si 
hubo o no cambio emocional, las razones para perdonar y si hubo o no alguna acción de 
reparación de parte del victimario. Como variable ilustrativa se introdujo el sexo.  
El histograma de valores propios obtenido a partir del Análisis de Correspondencias 
Múltiples permitió establecer 37 ejes principales. Se requieren 17 factores o ejes para cubrir 
el 70% de la inercia total de los datos. El primer factor (6,72%), así como el segundo (6,15%), 
tercero (5,86%) y cuarto (5,48%) son los que explican el mayor porcentaje de inercia (24,21% 
entre los cuatro). 
En el factor 1, con valores test positivos, se encuentran los actos lastimadores mixtos, 
principalmente la combinación físicos/psicológicos, referencias a la justicia como 
justificación del juicio negativo sobre el acto lastimador, emociones mixtas de la víctima 
(rabia y tristeza), emociones del victimario como envidia, tristeza y rabia, razones 
emocionales de parte del victimario, reporte de acciones para reparar y exposición a violencia 
categorizada como baja.  Con valores test negativos se encuentran los actos lastimadores 
daño a la propiedad y violación de confianza, referencia a derechos y a la combinación 
justicia y derechos en la justificación sobre el acto lastimador, reportes de rabia por parte de 
la víctima, reporte de emociones negativas, inespecíficas o ausencia de reporte emocional del 
victimario, razones o intenciones instrumentales y situacionales de parte del victimario, 
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 referencias a justicia como razón para perdonar, no hubo acciones de reparación y 
exposición a violencia categorizada como alta.   
En el factor 2, con valores test positivos, se encuentran actos lastimadores de violación 
de confianza, referencia a la justica como justificación sobre el acto lastimador, reportes de 
rabia de la víctima, reportes de arrepentimiento del victimario, así como razones 
disposicionales del victimario, no se reporta cambio emocional y hay puntajes de exposición 
a violencia altos. Con valores negativos se encuentran actos lastimadores de daño a la 
propiedad, referencia a derechos como justificación sobre el acto lastimador, emociones de 
la víctima como confusión y tristeza, la intención de desquitarse por parte del victimario, 
reporte de cambio emocional, reportes a la justicia como razón para perdonar y niveles de 
exposición a violencia bajos.  
La disposición de las variables en estos factores se representa en la figura 1, donde 
puede observarse que en el cuadrante superior izquierdo están ubicadas las personas con 
exposición a violencia alta que reportaron actos lastimadores como violación de confianza, 
justifican su juicio basados en nociones de derechos y justicia e identifican emociones 
positivas o rabia en los victimarios. En el cuadrante superior derecho se organizan actos 
lastimadores físicos y psicológicos, nociones de justicia para analizar la transgresión, 
reportes de rabia y tristeza por parte de la víctima, reportes de envidia del victimario y 
acciones de reparación. En el cuadrante inferior izquierdo se ubican actos lastimadores de 
daño a la propiedad, uso de nociones de derecho para analizar la transgresión, emociones 
inespecíficas o ausencia de reporte de emociones del victimario, razones situacionales para 
que el victimario llevara a cabo la transgresión, no hubo acciones de reparación y 
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 concepciones de justicia como razón para perdonar. En el cuadrante inferior derecho están 
las personas con exposición a violencia baja, que reportan actos lastimadores mixtos y haber 
experimentado emociones como rabia y tristeza e identifican razones emocionales por parte 
del victimario para llevar a cabo el acto lastimador.  
 
Figura 1. 
Análisis de correspondencias múltiples – Situación de Perdón. 
Luego de analizar la información provista por el análisis de correspondencias 
múltiples, se procedió a llevar a cabo el análisis de clústeres.  Este método permite establecer 
agrupaciones o conglomerados entre las variables y determinar así si las asociaciones 
observadas en el análisis de correspondencias se sostienen. El método establecido para la 
elaboración de los clústeres fue el método mixto (two-step clustering), el cual es una 
combinación del método jerárquico de establecimiento de clústeres, y del método de 
partición. Se siguieron los siguientes pasos: 
- Se obtuvo un árbol de clasificación jerárquica. 
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 - Se cortó el árbol para obtener un número de 4 clases. 
- Se caracterizaron las clases analizando las variables activas e ilustrativas incluidas en 
ellas. 
Los resultados obtenidos se pueden observar en la tabla 9, donde se encuentra resumida 
la información con respecto a las variables que componen cada agrupación y el valor test 
respectivo. Para la conformación de los grupos se utilizó como criterio que las variables 
tuvieran un valor test absoluto mayor a 2.  
En el clúster 1 se agrupa el 31,58% de los datos. Este conglomerado está conformado 
por actos lastimadores físicos y de violación de confianza, reportes de ira, rabia o mal genio 
por parte de la víctima, emociones positivas por parte del victimario y, además, intenciones 
de daño y razones disposicionales para que el victimario llevara a cabo la ofensa.   
Un aspecto importante para resaltar: la exposición a violencia alta quedó agrupada en 
el conglomerado 3, en el que también está la ausencia de reporte de emociones sobre el 
victimario, intenciones instrumentales o de desquite de parte del victimario, el uso de 
conceptos de bienestar y justicia para analizar el acto lastimador y actos lastimadores de tipo 
psicológico. Aquí también están representados los hombres. Este conglomerado agrupa el 
37,89% de los datos.  
Por su parte, la exposición a violencia baja quedó conglomerada en el clúster 4, que 
agrupa al 24,21% de los datos y que se caracteriza por agrupar mujeres, reportes de actos 
lastimadores físicos y psicológicos, el uso de nociones de justicia para analizar dichos actos, 
determinación de emociones como envidia y tristeza en el victimario, reportes de razones 
emocionales del victimario y por mujeres. 
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Análisis de clústeres – Situación de Perdón 




Intenciones del victimario Dañar 3,20 
Emociones del victimario Emoción Positiva 3,18 
Emociones de la víctima Rabia 3,11 
Acto lastimador Físico 3,01 
Acto lastimador Violación de confianza 2,79 
Intenciones del victimario Disposicional 2,46 




Justificación - Acto Lastimador Derechos 5,41 
Acto lastimador Daño a la propiedad 3,81 
Intenciones del victimario Situacional 3,08 




Intenciones del victimario Instrumental 4,35 
Emociones del victimario No reporta emociones 4,22 
Justificación - Acto Lastimador Bienestar y Justicia 3,84 
Exposición a Violencia ETV Alta 2,79 
Sexo Hombre 2,69 
Intenciones del victimario Desquitarse 2,49 




Intenciones del perpetrador Emocional 7,13 
ETV3 ETV Bajo 3,78 
Justificación - Acto Lastimador Justicia 3,44 
Emociones del victimario Envidia 2,84 
Emociones del victimario Tristeza 2,77 
Sexo Mujer 2,48 
Acto lastimador Físico y Psicológico 2,44 
 
Con respecto a las situaciones de no perdón, se definieron como variables activas el 
tipo de acto lastimador reportado, la justificación dada para analizar dicho acto, las 
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 emociones de la víctima y el victimario, las intenciones del victimario al llevar a cabo el 
acto lastimador, si hubo o no cambio emocional, las razones para perdonar y si hubo o no 
alguna acción de reparación de parte del victimario. El sexo de los participantes también fue 
usado como variable ilustrativa.  
El histograma de valores propios obtenido a partir del Análisis de Correspondencias 
Múltiples permitió establecer 35 ejes principales. Se requieren 16 factores o ejes para cubrir 
el 70% de la inercia total de los datos. El primer factor (6,81%), así como el segundo (6,49%), 
tercero (6,05%), cuarto (5,39%) y quinto (5,08), son los que explican el mayor porcentaje de 
inercia (29,82% entre los cuatro). 
En el factor 1, con valores test positivos, se representan los actos lastimadores daño a 
la propiedad, físico y psicológico y actos lastimadores mixtos; también las concepciones de 
derechos y bienestar en el análisis de la agresión, reportes de miedo por parte de la víctima, 
determinación de emociones positivas del victimario, así como rabia, razones situacionales, 
no se reporta cambio emocional ni justificación para no perdonar, hubo acciones para reparar 
y exposición a violencia baja. Con valores test negativos se encuentran los actos lastimadores 
de violación de confianza, consideraciones de justicia, emociones positivas de la víctima 
durante la transgresión, reporte de las emociones del victimario: envidia, tristeza, 
desconocida, desquitarse, sí hay cambio emocional, razón para no perdonar es la relación con 
el victimario y no hubo acciones para reparar.  
En el factor 2, con valores test positivos están organizadas actos lastimadores físicos y 
psicológicos, consideraciones de bienestar, emociones como miedo y rabia, miedo en el 
victimario, intenciones de dañar o emocionales, sí hubo cambio emocional, justificación para 
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 no perdonar es la naturaleza del acto lastimador y exposición a violencia alta. Con valores 
negativos están: Daño a la propiedad y violación de confianza, consideración de derechos, 
rabia y tristeza, minimización de emociones del victimario, no reporte de emociones en el 
victimario, razones situacionales, no hay cambio emocional, razones para no perdonar 
relación con el victimario o no se reporta, exposición a violencia media.  
La distribución de las variables en estos factores puede observarse en la figura 2, donde 
se encuentra que en el cuadrante superior izquierdo están organizadas las personas con 
niveles de exposición a violencia alta, con reportes de actos lastimadores psicológicos, haber 
experimentado rabia o ira durante la transgresión, determinación de intenciones de hacer 
daño por parte del victimario y ausencia de acciones de reparación. En el cuadrante superior 
derecho se encuentran organizadas las personas con exposición a violencia baja, con reportes 
de acros lastimadores físicos y psicológicos, concepciones de bienestar para analizar la 
transgresión, reportes de miedo de parte de la víctima y el victimario, determinación de 
emociones positivas por parte del victimario, así como razones emocionales para llevar a 
cabo la transgresión. En el cuadrante inferior izquierdo se encuentran personas con 
exposición a violencia media, situaciones lastimadoras relacionadas con la violación de 
confianza, experiencias de rabia, envidia y tristeza por parte de la víctima, envidia por parte 
del victimario, determinación de una intención de desquite por parte del victimario, así como 
intenciones desconocidas, y la determinación de la relación con el otro como un criterio 
tenido en cuenta para no perdonar. Finalmente, en el cuadrante inferior derecho se reportan 
actos lastimadores mixtos y de daño a la propiedad, analizados con nociones de derechos, no 
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 se reporta cambio emocional ni acciones de reparación y se conciben razones situacionales 




Análisis de correspondencias múltiples – Situación de No Perdón 
También se llevó a cabo el análisis de clústeres con el método mixto (two-step 
clustering), pero se llevó a cabo la partición con sólo tres grupos (ver tabla 10). En este caso, 
cabe resaltar que los niveles de exposición a violencia no se vieron reflejados dentro de la 
conformación de los clústeres.  
En el clúster uno se agrupa el 57,74% de los casos y se conforma por el uso de criterios 
de bienestar y derechos para sancionar el acto lastimador, el reporte de emociones de rabia, 
ira o mal genio de parte de la víctima y la determinación de emociones negativas de parte del 
victimario.  
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  En el clúster dos, que es el que menos porcentaje de casos recoge (7,37%), se agrupan 
las consideraciones de miedo tanto en víctima como en victimario.  
En el clúster tres se agrupa el 37,89% de los casos y se conforma por la determinación 
de actos lastimadores de violación de confianza, el uso de conceptos de justicia para 
sancionar dichos actos, el reporte de tristeza como emoción de la víctima, reportes de envidia 
como emoción del victimario y consideraciones sobre la relación con el otro como un criterio 
para decidir no perdonar la agresión.  
Tabla 10. 








Emociones del victimario Emoción Positiva 4,52 
Justificación - Acto Lastimador Bienestar 2,92 
Emociones de la víctima Rabia 2,62 
Justificación - Acto Lastimador Derechos 2,50 




Emociones de la víctima Miedo 5,65 









Emociones del victimario Envidia 4,58 
Razones para no perdonar Relación con el otro 4,05 
Emociones del victimario Tristeza 2,63 
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A continuación se presentarán las principales conclusiones que se generan a partir de 
los resultados obtenidos. La discusión se divide en tres partes; en la primera, se realizará un 
análisis de los elementos comunes y las diferencias que se encontraron de manera general en 
las situaciones de perdón y no perdón, de tal manera que se pueda caracterizar los modos de 
razonamiento ante cada situación; en la segunda, se discutirán las relaciones encontradas 
entre las consideraciones del perdón y los niveles de exposición a violencia experimentados 
por los participantes del estudio; y en la tercera, se discutirán los alcances y limitaciones del 
estudio.  
 
Consideraciones generales sobre la decisión de perdonar 
Esta investigación arroja resultados que apoyan la noción del perdón como un proceso 
complejo en el que una persona ofendida debe coordinar diversas consideraciones para poder 
interpretar y dar sentido a la situación de transgresión. En concreto, la decisión de perdonar 
o no perdonar depende de cómo se coordinen la aplicación de conceptos morales, la 
determinación de emociones propias y su transformación, la identificación de emociones e 
intenciones del victimario, así como las acciones llevadas a cabo para reparar la situación.    
Independientemente de la situación relatada, la mayoría de los participantes juzgó 
negativamente el acto lastimador haciendo uso de conceptos morales. Tal como se mencionó 
en la introducción, no toda transgresión es candidata para ser analizada dentro de los marcos 
del perdón (Boleyn-Fitzgerald, 2002), sólo aquellas que no se consideren legitimas o 
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 inocentes. Dicha legitimidad es determinada a partir del análisis de las consideraciones 
morales transgredidas por el victimario.   
Un porcentaje importante de participantes (52,6% en las situaciones de perdón y 58,9% 
en las situaciones de no perdón) indicó que la acción del victimario estuvo mal porque no 
correspondía con lo que ellos merecían, o sea que consideraron el acto como injusto o 
desproporcionado. Otro grupo importante de adolescentes (36,3% en las situaciones de 
perdón y 28,5% en las situaciones de no perdón) señaló que la causa de la evaluación negativa 
sobre la transgresión fue la afectación de su bienestar, en tanto la acción de los victimarios 
les hizo daño o tuvo el potencial de hacerlo. Aunque con menos frecuencia (11,1% en las 
situaciones de perdón y 10,5% en las situaciones de no perdón), algunos participantes 
también reportaron que sus derechos fueron afectados, particularmente el derecho a la 
propiedad.  
El dominio moral está relacionado con la consideración de reglas prescriptivas, 
universales y cuya pertinencia no depende de un contexto específico (Turiel, 2005). En este 
sentido, las situaciones reportadas por los participantes tienen en común la consideración de 
que el acto lastimador no debió haber ocurrido debido a las consecuencias intrínsecas que 
implicó. 
La aplicación de conceptos morales a la comprensión de las situaciones de desacuerdo 
va acompañada por la consideración de otros elementos situacionales disponibles. Cabe 
resaltar el reporte que hacen los participantes sobre sus propias emociones en el momento de 
la transgresión. Sólo en muy pocos casos se reportaron emociones positivas (1,1% en las 
situaciones de perdón y 3,2% en las de no perdón), pues en la mayoría se reportaron 
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 emociones como ira, rabia, mal genio (57,3% en cada situación), tristeza, decepción, 
desilusión (38,8% en las situaciones de perdón y 29% en las de no perdón) o miedo (1,1% 
en las situaciones de perdón y 6,3% en las de no perdón). Este reporte de emociones da cuenta 
de la evaluación individual que hicieron los adolescentes acerca de cada situación, o sea que 
el acto estuvo mal no sólo porque se trasgredieron conceptos abstractos, sino porque 
generaron una sensación de malestar personal. Estas sensaciones podrían comprometer aún 
más a los participantes con la restitución de sus derechos y la búsqueda de estrategias para 
que la situación no siga ocurriendo (Modzelewski, 2012).  
Las emociones propias no son el único criterio emocional que se tiene en cuenta sobre 
la decisión de perdonar. También existen altos reportes de emociones del victimario durante 
la transgresión, lo cual es interesante en tanto señala otro criterio situacional que puede ser 
tenido en cuenta al juzgar los eventos de conflicto. Por ejemplo, cabe señalar que la aparición 
de emociones positivas, como satisfacción o alegría mientras se llevaba a cabo el acto 
lastimador, fue la categoría más reportada en las situaciones de no perdón (30,5%). La 
identificación de estas emociones podría llevar a considerar que la agresión u ofensa fue 
llevada a cabo de manera premeditada, lo cual puede contribuir a que se sancione con mayor 
severidad.  
 Al menos en los tres aspectos señalados, justificación del juicio negativo sobre el acto 
trasgresor, reporte de emociones propias y las del victimario, no se encuentran diferencias 
entre las situaciones de perdón y no perdón. Las diferencias empiezan a aparecer en la 
determinación de intenciones del victimario, la presencia de acciones llevadas a cabo para 
reparar a la víctima, las razones para perdonar y el cambio emocional. 
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 Las emociones específicas experimentadas por los participantes durante la 
transgresión no son un factor que determine cuándo una situación es perdonada y cuándo no, 
al menos en esta muestra. Sin embargo, esto no quiere decir que las emociones no sean un 
criterio importante dentro de la decisión, pues se encontraron diferencias significativas entre 
las situaciones con respecto a los reportes de cambio emocional.  En este sentido, tal como 
lo propone la literatura, la decisión de perdonar depende de un proceso en medio del cual 
cambian las emociones negativas orientadas al victimario (Mackenzie, 2011). 
El cambio emocional no resulta del paso del tiempo, lo cual puede verse reflejado en 
el hecho de que se reporte con más frecuencia (85% de los casos) la resolución del problema 
con el victimario en situaciones de perdón, así como la presentación de acciones de 
reparación (66,3%). Es decir que la transformación de emociones negativas va de la mano 
con la consideración de la evolución del conflicto. No es un cambio automático e irracional, 
depende de la comprensión de la situación y sus consecuencias.  
Se encontraron diferencias significativas en el reporte de intenciones del victimario. 
Este dato es importante en tanto señala la importancia de la determinación de los aspectos 
psicológicos del otro al momento de juzgar el conflicto y determinar su resolución. Por 
ejemplo, en las situaciones de perdón hubo mayor frecuencia de reporte de razones 
situacionales (21,1%), lo cual puede contribuir a que la víctima determine que la transgresión 
fue accidental y no estuvo dirigida a hacerle daño. Asimismo, en las situaciones de no perdón 
se reportó con mayor frecuencia el desconocimiento de las intenciones del victimario (9,5%), 
lo cual puede generar incertidumbre al analizar las condiciones de la transgresión y si ésta 
tiene o no probabilidad de repetirse.  
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 Se encontraron diferencias significativas en casi todas las razones dadas por los 
participantes para perdonar o no perdonar la transgresión. Cabe destacar que en este caso la 
mayor parte de justificaciones también están asociadas con la determinación de criterios 
morales. Por ejemplo, justificar la decisión teniendo en cuenta las emociones 
experimentadas, la magnitud del problema, la persistencia de este, e incluso la relación con 
el victimario, pueden ser tenidos en cuenta como una referencia a las consecuencias que 
podría tener la decisión sobre el bienestar de la víctima. De igual manera se hace referencia 
explícita a nociones de justicia, pero también a la presencia de disculpas, lo cual podría 
interpretarse como un criterio similar en tanto la presentación de excusas podría significar un 
trato justo y digno de parte del victimario al reconocer su responsabilidad en el daño causado 
sobre la víctima (Hareli, & Eisikovits, 2006). 
Aquí hay un punto muy importante a resaltar: la determinación de no perdonar a otro 
luego de una agresión no significa la ausencia de criterios morales. Por el contrario, una 
persona puede decidir no perdonar para evitar seguir siendo víctima de agresiones, o para 
que sus derechos no sigan siendo vulnerados. Justamente, las dos categorías que se reportan 
con mayor frecuencia como justificación al decidir no perdonar son la naturaleza (33,7%) y 
persistencia del problema (24,2%).  
Dentro de las justificaciones dadas para perdonar o no perdonar se encuentran razones 
emocionales; es decir, que se perdonó porque ya no se sentían mal con respecto al agresor 
(15,8%), o que no se perdonó porque la rabia o el dolor todavía continuaban al momento de 
analizar la situación (18,9%). Este dato es importante porque señala el papel que cumple el 
cambio emocional dentro de la decisión de no perdonar, que fue donde se reportó esta 
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 categoría con mayor frecuencia. Como se mencionó previamente, la persistencia de 
emociones negativas puede ser un criterio tenido en cuenta para determinar la magnitud de 
la transgresión y, en este caso, qué tanto están siendo afectados los criterios de bienestar de 
las víctimas.  
La relación entre emociones y aplicación de reglas morales ha sido abordada 
ampliamente por diferentes autores (por ejemplo, Turiel, 2005; Turiel & Killen, 2010), 
quienes señalan que, en contra de la concepción del razonamiento como un proceso 
mecánico de aplicación de normas universales de manera unívoca, las emociones, en tanto 
marcadores de valor de las personas y cosas que rodean a un ser humano, explicarían la 
aparente variabilidad en la aplicación de conceptos morales en el entendimiento de las 
situaciones de la vida cotidiana.  
El análisis de clústeres fue utilizado para determinar si existían tipologías o patrones 
de razonamiento con respecto a la situación. Hay algunos resultados interesantes, aunque no 
se encontraron patrones tan claros como se esperaba. En el clúster 1 de la situación de perdón, 
llama la atención cómo se organizan las narrativas en las que se analizan actos lastimadores 
físicos o de violación de confianza interpretando emociones positivas del victimario, además 
de intenciones de daño o disposicionales. Lo interesante de este clúster es cómo se relacionan 
emociones e intenciones de manera que se interpreta al victimario como una persona que en 
esencia hace daño y además lo disfruta, reproduciendo la noción del “victimario feliz” 
(Arsenio y Gold, 2006). A pesar de dicha interpretación, las situaciones a partir de las cuáles 
se construyó este clúster fueron perdonadas, pero no hay una justificación predominante que 
permita establecer por qué.  
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 En el segundo clúster del perdón se relacionan narrativas cuyo acto lastimador 
reportado fue daño a la propiedad y en el que se analizó la transgresión desde la perspectiva 
de los derechos, adjudicando razones situacionales del victimario e identificando la justicia 
como un criterio para perdonar. Efectivamente, la mayoría de las justificaciones 
categorizadas con el rubro de derechos se caracterizaron por hacer mención a que el 
victimario no tenía por qué dañar o coger las cosas que no le pertenecen. En contraposición 
a las consideraciones de bienestar, este tipo de acto lastimador no hace un daño directo sobre 
la integridad física de la víctima; sin embargo, sí compromete el acceso a los recursos que el 
victimario considera que le pertenecen.  
En el tercer clúster se agrupan narrativas acerca de actos lastimadores psicológicos que 
son analizados a partir de conceptos mixtos de bienestar y justicia, en los que se determinan 
intenciones instrumentales o de desquite de parte del victimario. Se pude notar una perfecta 
correspondencia entre el concepto de justicia y las intenciones del victimario, pues las 
víctimas están señalando que el victimario los usó o se desquitó con ellos y no es justo por 
las consecuencias o el daño que les produjo.  
En el cuarto clúster se organizan narrativas con actos lastimadores mixtos, físicos y 
psicológicos, que se analizan desde la perspectiva de la justicia y se identifican razones 
emocionales del victimario para llevar a cabo la transgresión. Las emociones identificadas 
son envidia y tristeza. En esta agrupación es muy evidente el papel que cumple la 
determinación de las emociones del victimario sobre la decisión de perdonar. Las emociones 
son estados transitorios, por lo que, al asumir que la transgresión fue llevada a cabo en un 
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 momento de activación emocional, los participantes podrían estar interpretando que fue un 
caso fortuito, lo cual contribuiría a la decisión de perdonar. 
Los clústeres encontrados en las situaciones de no perdón son un poco menos claros. 
En el primero se agrupan justificaciones de bienestar y derechos ante los que se responde 
emocionalmente con rabia y se identifican emociones positivas o rabia por parte del 
victimario. Quizás lo importante a resaltar de este conglomerado es cómo se relaciona la 
emoción de la víctima, rabia, con la aplicación de conceptos sobre el bienestar en la situación 
de transgresión.  
En el segundo clúster sólo se asocian narrativas que tienen en común la determinación 
de miedo como respuesta emocional tanto de la víctima como del victimario. Es en un dato 
curioso, pues estas dos emociones no se reportaron con tanta frecuencia (6,3% en la víctima 
y 3,2% en el victimario), por lo que el porcentaje de casos que constituyen esta categoría es 
el más bajo de todos lo clústeres (7,37%).  Sin embargo, el hecho de que se relacionen dos 
emociones similares puede ser un indicador de cómo los participantes logran entender que la 
situación es tan compleja que ellos no son los únicos afectados por ella.  
En el último clúster se agruparon actos lastimadores de violación de confianza, 
analizados desde la perspectiva de la justicia, en los que se determinan emociones como 
tristeza y envidia de parte del victimario. También se agrupan aquí las justificaciones para 
no perdonar centradas en la calidad de la relación con el victimario. Este dato es muy 
importante para destacar que la aplicación del concepto de justicia depende mucho de las 
características de la situación, pues lo justo está siendo entendido a partir de las expectativas 
que se tenían con la relación y cómo éstas resultan rompiéndose por un acto de alguien que 
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 se consideraba cercano. No se considera injusta la transgresión solamente por lo que se hizo, 
sino por quién la llevó a cabo.  
Un elemento común dentro de todos los clústeres es la presencia de emociones e 
intenciones del victimario como un criterio que contribuye a consolidar cada conglomerado. 
Como se mencionó previamente, en los análisis bivariados ya se había encontrado que la 
diferencia entre las narrativas de perdón y no perdón estaba siendo dada en la determinación 
de intenciones del victimario, así como en las razones dadas para perdonar, la presencia de 
actos de reparación y el cambio emocional experimentado. El análisis de clústeres parece 
señalar que, definitivamente, entre estos, el factor que puede tener mayor peso en la decisión 
de perdonar es la determinación de intenciones del victimario.  
Justamente, la determinación de intenciones del victimario es un factor que ha sido 
ampliamente relacionado con la exposición a violencia, en el sentido en que se ha reportado 
que personas con mayor exposición suelen generar sesgos en la atribución (Musher-
Eizenman, Boxer, Danner, Dubow, Goldstein & Heretick, 2004; Bradshaw, Rodgers, 
Ghandour & Garbarino, 2009). Esta hipótesis será discutida en el siguiente apartado. 
 
Exposición a violencia y consideraciones sobre el perdón 
Los resultados son consistentes con lo que se ha reportado desde la teoría de dominios: 
la exposición a violencia no compromete el uso de criterios morales para analizar y juzgar 
situaciones sociales (Ardila-Rey, Killen & Brenick, 2009, Posada & Wainryb, 2008). Esto se 
ve reflejado en el hecho de que, independientemente de los niveles de exposición 
experimentados, todos los participantes acudan a conceptos como bienestar, justicia y 
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 derechos para juzgar los actos lastimadores, así como para justificar la decisión de perdonar 
o no perdonar. 
De acuerdo con Turiel (2002), los conceptos morales no son una copia de los criterios 
y valores que tiene un grupo social, son más bien el resultado de construcciones individuales 
que hace un sujeto en la medida en que escruta las interacciones en las que participa. Desde 
muy corta edad, las personas están en capacidad de identificar las convenciones de su grupo; 
es decir, las formas regulares en las que los integrantes de una comunidad suelen relacionarse 
entre sí. También pueden identificar que dichas regularidades son arbitrarias y dependientes 
de contextos puntuales. Los criterios morales, en cambio, surgen de considerar las 
consecuencias intrínsecas de cierto tipo de actos, por lo que se empiezan a determinar 
criterios de aplicación universal que prescriban cómo deberían ser los tratos entre las 
personas para evitar consecuencias negativas.  
En este sentido, la exposición continuada a violencia no tendría por qué afectar el 
desarrollo de conceptos morales. Una persona puede haber experimentado muchas formas de 
agresión, ya sea como víctima o como testigo, y seguir determinando que dichos actos están 
mal en tanto persisten las consecuencias negativas para quien los padece. Al analizar 
situaciones de transgresión, la aplicación de conceptos morales demuestra que, 
independientemente del nivel de exposición a violencia experimentado a lo largo de sus 
vidas, los adolescentes están en capacidad de identificar que se están incumpliendo 
condiciones básicas para la convivencia, lo cual genera malestar.  
Las emociones juegan un papel importante en la aplicación de conceptos morales. 
Como se mencionó previamente, algunos actos pueden ser interpretados como negativos por 
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 sus consecuencias intrínsecas, pero dicha interpretación no descansa únicamente en un 
análisis abstracto de la situación, sino en haber experimentado directamente una sensación 
de malestar al sentirse víctima de una transgresión. En esta investigación, por ejemplo, se 
pudo notar que la mayoría de los participantes, sin importar su nivel de exposición a 
violencia, reportó emociones negativas con respecto al momento en que experimentaron las 
transgresiones. 
En este estudio, la exposición a violencia se encuentra relacionada con la ausencia de 
cambio emocional en situaciones de perdón, así como con la determinación de emociones 
positivas del victimario, o ausencia del reporte de estas emociones, y la determinación de 
intenciones hostiles del victimario. 
Los participantes con mayores niveles de exposición a violencia reportaron con mayor 
frecuencia no haber experimentado cambios emocionales en las situaciones de perdón. Estos 
datos pueden ser analizados acudiendo a la definición de las clases de perdón propuestas por 
Worthington, Witvliet, Pietrini y Miller (2007). De acuerdo con esta propuesta, existe un 
perdón emocional que se determina porque existe un cambio gradual de las emociones 
negativas hacia el victimario, disminuyendo las intenciones de desquitarse o vengarse en el 
futuro. Sin embargo, en este caso, los participantes con mayor exposición a violencia parecen 
haberse orientado hacia formas de perdón decisional, el cual está caracterizado únicamente 
por la intención de perdonar sin que se abandonen emociones y pensamientos negativos hacia 
el victimario.  
Nuevamente, el razonamiento sobre las relaciones sociales surge en el contexto de la 
interacción con otros (Turiel, 1983). En este sentido, crecer en contextos de violencia puede 
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 implicar que se encuentren actos agresivos como parte de las regularidades de un grupo y, 
aunque estas prácticas se juzgan de manera negativa, informan a una persona sobre la forma 
como habitualmente se resuelven desacuerdos. Una hipótesis que se plantea para determinar 
por qué las personas con mayor exposición a violencia optan por perdonar de forma 
decisional puede tener que ver con la determinación de dichas regularidades, pues podría 
resultar conveniente perdonar para evitar que el conflicto continúe tal como está, sin que 
escale, aunque ello no implique un cambio en la comprensión de la relación con el victimario.  
También se encuentra que la exposición a violencia está relacionada con la 
determinación de emociones e intenciones del victimario, particularmente en las situaciones 
de perdón. Las personas con mayor exposición a violencia reportan con mayor frecuencia 
minimización de emociones del victimario (el otro no sintió nada), emociones positivas 
(estaba feliz mientras llevaba a cabo la transgresión) e intenciones de hacer daño. Estos datos 
son completamente consistentes con la literatura previa, en la cual se había señalado que la 
exposición a violencia podría estar relacionada con el desarrollo de sesgos o filtros en el 
análisis de las emociones e intenciones de los otros (Arsenio & Gold, 2006).  
Estos sesgos también son reportados en el análisis de clústeres de la situación de 
perdón, particularmente en el tercer clúster, donde se agrupa a las personas con altos niveles 
de exposición a violencia y que reportan ausencia de emociones del victimario, así como 
intenciones instrumentales o de desquite. En contraposición, las personas con bajos niveles 
de exposición a violencia están agrupadas en el cuarto clúster, junto con reportes de varias 
emociones del victimario e, incluso, con la determinación de que la transgresión se llevó a 
cabo por razones emocionales y, por tanto, situacionales.   
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 La determinación de sesgos en la interpretación de situaciones perdonadas puede 
significar, nuevamente, que los adolescentes que han desarrollado su comprensión sobre las 
relaciones sociales en contextos de violencia han identificado el perdón como una estrategia 
para disminuir roces y conflictos de manera situacional; es decir, podrían perdonar una 
agresión como estrategia para que el conflicto no continúe en los términos en los que se está 
dando actualmente, pero no como una forma de determinar que el problema ha sido resuelto 
por completo o no se vaya a repetir. Esto podría llevar a que desacuerdos posteriores 
reactiven el conflicto y lo intensifiquen.  
Por último, las personas con mayor exposición a violencia también reporten con más 
frecuencia acciones de reparación por parte del victimario en situaciones que no se 
perdonaron. Este es un dato que va en contravía de lo que se espera, pues se supone que 
dichos actos son considerados como criterios de que el victimario se encuentra arrepentido y 
no volverá a llevar a cabo el acto lastimador (Hareli, & Eisikovits, 2006). 
Para explicar este dato se puede acudir nuevamente a la identificación de patrones y 
regularidades por parte de las personas que experimentan situaciones casi cotidianas de 
violencia, quienes pueden determinar que, a pesar de los actos de reparación presentados, las 
transgresiones tienen alta probabilidad de seguirse presentando, luego no consideran estos 
actos como suficientes para decidirse a perdonar.  
La identificación de los patrones o regularidades en las interacciones que se dan en 
contextos marcados por la adversidad y la violencia contrasta con la identificación de normas 
sobre el “deber ser” de las relaciones humanas. En otras palabras, el hecho de que se usen 
conceptos morales, con independencia del nivel de violencia experimentado, implica que las 
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 personas pueden identificar otras formas posibles y deseables de relacionarse, pero a la vez 
coordinan dicho conocimiento con lo que esperan que suceda a partir de la identificación de 
patrones violentos en el pasado.  
Quizás éste es el punto más complejo que deba ser abordado para entender la relación 
entre el contexto y el desarrollo de competencias para hacer frente a los conflictos. El 
contexto no genera que las personas “copien” las estrategias que experimentan, pero si da la 
suficiente información para que alguien pueda determinar que, muchas veces, las relaciones 
no son como se prescriben y de alguna forma hay que hacer frente a ello.  
 
Implicaciones prácticas de este estudio 
De este estudio se puede concluir que la decisión de perdonar es sumamente compleja 
en tanto implica coordinar e integrar diversas consideraciones a la vez. Entre estas 
consideraciones están las características del acto lastimador, la intensidad del daño, la 
probabilidad de que se repita, las intenciones y emociones de quien llevó a cabo la 
transgresión, así como las acciones que lleva a cabo el victimario para reparar a su víctima. 
La exposición a violencia se relaciona con la capacidad de determinar las emociones e 
intenciones del victimario, luego también se relaciona con el desarrollo de consideraciones 
al momento de perdonar.  
En términos generales, las emociones aparecen como un criterio valorativo que 
contribuye al análisis de la situación de transgresión, así como a su desarrollo, integrándose 
con conceptos morales que son usados para valorar y juzgar la relación con el victimario. La 
exposición a violencia no se relaciona con el reporte de emociones como tal, sino con la 
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 forma como éstas son integradas al razonamiento, coordinándolas con la determinación de 
intenciones y emociones de parte de un victimario.  
Estas conclusiones podrían resultar útiles en el manejo y gestión de conflictos entre 
adolescentes, particularmente en contextos marcados por la adversidad. Es muy común que 
en contextos educativos se presenten situaciones de agresión entre los estudiantes y es 
necesario que las instituciones intervengan para promover la reconciliación entre ellos. Esa 
intervención debe partir del supuesto de que no es posible obligar a que una persona perdone 
a su agresor, pero puede brindarle herramientas que le permitan razonar sobre la situación y, 
eventualmente, contribuyan a que el adolescente pueda tener una mejor comprensión sobre 
sus propias situaciones de conflicto.  
Es necesario que se promueva el reconocimiento de las emociones propias que evoca 
una situación de agresión, pero que dicho reconocimiento vaya de la mano con la 
explicitación de los motivos o razones por las que se despliega esta actividad emocional. Esto 
podría contribuir a que los adolescentes comprendan la naturaleza de sus emociones propias 
y las integren dentro de sus mecanismos de razonamiento, dando mayor sentido a su 
experiencia. Adicionalmente, la explicitación de emociones puede contribuir a que se resalten 
los aspectos morales de las situaciones de conflicto, integrándolos no sólo a la comprensión 
de la situación, sino a la búsqueda de estrategias para gestionar el desacuerdo. 
También es necesario que los adolescentes puedan integrar los estados psicológicos de 
las otras personas en la comprensión de la situación. En la medida en que aparecen sesgos y 
filtros sobre esta información, se deben promover espacios para que las emociones e 
intenciones de las partes puedan ser presentadas. Es necesario que se creen espacios de 
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 diálogo para que las personas puedan hacer públicas sus emociones e intenciones durante la 
situación de conflicto, brindando herramientas al otro para comprender mejor el por qué del 
acto lastimador y las posibles alternativas para resolver el problema.  
Estas estrategias sugieren que el perdón no puede ser enseñado como un concepto 
abstracto, sino que es una estrategia que se desarrolla en la medida en que se interactúa con 
otros y se definen criterios para juzgar y sancionar dichas interacciones. Por esta razón, es de 
suma importancia aprovechar las situaciones de conflicto que ya existen en la escuela como 
un elemento que puede contribuir al desarrollo de habilidades constructivas para hacer frente 
a los conflictos. La ventaja que presenta el analizar una situación de conflicto propia es que 
hay un compromiso personal con la situación, se despliega actividad emocional, lo cual puede 
ser muy significativo en el desarrollo de estrategias para el afrontamiento de futuros 
conflictos.  
Tal como se ha mencionado a lo largo del texto, el conocimiento sobre la realidad social 
es construido con base en las interacciones propias, no es una copia del mundo, sino una 
reconstrucción que se realiza a partir de la asimilación y acomodación de nuevos contenidos 
a las estructuras de conocimiento previas. Tener en cuenta esta consideración puede ser 
bastante útil para hacer de los conflictos entre adolescentes una oportunidad para potenciar 
su desarrollo. 
 
Limitaciones y recomendaciones 
La realización de este trabajo supuso una serie de limitaciones que son más bien 
comunes cuando se trabaja con poblaciones similares. Por ejemplo, la consecución de los 
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 participantes fue bastante dispendiosa, lo cual hace que al final la muestra pueda tener 
muchos sesgos por los criterios de selección tenidos en cuenta al conformarla. Por esta razón, 
es necesario continuar investigando, ampliar las muestras, recolectar muchos más datos para 
poder determinar en qué medida estos resultados pueden ser representativos con respecto a 
una población más general.  
Las entrevistas fueron llevadas a cabo por tres personas diferentes. Aunque los 
entrevistadores fueron entrenados para la recolección de datos, hay alguna variabilidad en 
términos de las habilidades para obtener información de los participantes. Aunque en 
investigaciones previas (Acero, 2014) no se ha encontrado que éste sea un factor que genere 
diferencias significativas, no se tuvo la precaución de analizar su efecto en esta investigación 
en particular. 
La selección de las variables correspondió con la determinación de los aspectos que se 
consideraron centrales para perdonar; sin embargo, el número de variables trabajadas es muy 
extenso, lo cual pudo haber influido en el análisis de correspondencias múltiples y de 
clústeres.  Es necesario seguir explorando alternativas que permitan modelar tanta 
información para que se pueda representar de la forma más simple posible. El análisis de 
clústeres fue seleccionado justamente por su capacidad de reducir datos en componentes 
simples que permiten una interpretación más global de la organización de las variables. Sin 
embargo, es posible que existan otros procedimientos que puedan adecuarse mejor para este 
tipo de problemas de investigación.  
A pesar de la crítica anterior, vale la pena destacar que aún queda pendiente el análisis 
de muchas variables que afectan la decisión de perdonar: el tipo de relación que se tenía con 
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 el victimario, las intenciones y actos de respuesta de la víctima, el papel de terceros, etc. 
Esto sólo se resuelve alentando a que se continúe con un programa estructurado de 
investigación que se dirija a estas cuestiones.  
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